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Recepcja napoleonskiego sensu wolnosci prawnej w mysli filozoficznej Georga
Wilhelma Hegla. Studium poréwnawcze: Kodeks Napoleona i Zasady filozofii prawa.

,,Pamietaj-obywatelowi pafistwa nic nie przynosi szkody, co nie szkodzi prawu’!

W ciagu stuleci cztowiek nieustannie podejmowal proby kodyfikacji prawa. Wigzato
si¢ to z naturalng potrzeba stworzenia mozliwie petnego i spojnego zbioru regulacji prawno -
ustrojowych, ktory statby si¢ podstawa sprawnie funkcjonujacego organizmu panstwowego.
Wszystkie z kodeksow, niezaleznie od stopnia rozwoju kultury prawniczej na danym obszarze
1 $wiadomosci wspodlnot rodowej, plemiennej, czy narodowej majg bezwatpienia swoj wymiar
historyczny. Wszystkie bowiem, co jest ich cecha wspolng odpowiadaja na potrzeby swoich
czasOW 1 je wyrazaja, bowiem — do czego przekonywal Georg W. Hegel — ,,filozofia prawa
jest swojg wlasng epoka ujeta w mys$lach”?. Dalej idgc mozna powiedzie¢, ze odzwierciedlaja
one w czasie, aspiracje 1 idee epoki, a za Heglem nalezaloby zaraz dopowiedzie¢, by
uczestnik zycia publicznego ,,w ztudnosci tego, co czasowe i1 przemijajace rozpoznat rowniez
immanentng mu substancje i obecng w nim wieczno$¢™. Wreszcie, sg one zywym modelem
rozwoju mys$li 1 emancypacji poszczegolnych spoteczenstw na przestrzeni wiekow, stopnia
u$wiadomionej tozsamos$ci i wolno$ci w strone poznania panstwa etycznego®.

I wlasnie wolno$¢ jest ta przestrzeniag, w obrebie ktérej rozgrywa si¢ batalia o
cztowieka. To w jej horyzoncie ma miejsce dialog obywatela z panstwem, to w jej obszarze
zauwazyliSmy zatem, wolno$¢ ma swoj wymiar czasowy, bo uzasadniona i uprawomocniona
wpisuje si¢ w konkretne zasady wspolzycia wszystkich jednostek w obrgbie wspolnoty tu i
teraz. Jest wreszcie wartoscig okreslajaca jakos¢ i site etycznej substancji danego narodu,
czyli obyczaju, tradycji. Za Heglem mozemy powiedzie¢, iz jest ,,Prawda jawnie wytozong w
ustawach publicznych, publicznej moralno$ci i religii”. ,,Prawdzie tej potrzeba natomiast - ze
wzgledu na czlowieka - ujecia pojeciowego 1 zdobycia dla tej treSci, juz w sobie samej
rozumowej, takze rozumowej formy, tak, aby tres¢ ta okazala si¢ czyms$ stusznym dla wolne;j
mys$li...”*. W swym wymiarze prawnym wolno$¢ zostaje wiec wyrazona przez ogOlne

zatozenia z dziedziny etyki i panstwa, istotne dla obu stron dialogu (Hegel 1969:7). Niemniej,
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warto zauwazy¢, ze wolno$§¢ wymyka si¢ réwniez temu, co jest okreslone przez czas. W
swym znakomitym dziele filozoficznym pt. ,,Spor o cztowieka”, ks. Jozef Tischner zamiescit
rozdzial zatytutowany: ,,.Boski rodowdd wolnosci, czyli — Badz wolno$¢ Twoja”. Oznacza to
ni mniej, ni wigcej, ze wola Jednego Boga, oparta jest na fundamencie wewngtrznej wolnosci
i to wzajemnej wolno$ci do siebie Trzech Osob Boskich w ich jedno$ci’, w ktorej cztowiek
bierze czynny udzial. To za$, znajduje swoje konkretne przelozenie w Zyciu spotecznym
cztowieka, w obrebie juz nie tylko Narodu Wybranego, ale kazdej wspdlnoty narodowej. A
skoro tak, to przypomnijmy w tym miejscu wazny moment o znaczeniu historycznym. Mowa
o ,,Dziesigciu Przykazaniach”, ktére Bog wypisal w kamieniu na oczach Mojzesza®.
Zauwazmy, ze prawo Boskie stalo si¢ nie tylko uniwersum, ale i wzorem prawodawstwa-
syntetycznym zapisem, na ktérego bazie panstwo i jego obywatele mogli odtad budowac
wzajemne relacje.

Z tej idei wolno$ci, wraz z narodzeniem, mgczenska $miercia, a przede wszystkim
zmartwychwstaniem Chrystusa podniesionej do poziomu rozumu, czyli samo$wiadomosci
wynika dla nas kolejna, istotna sprawa. Hegel slusznie twierdzil, ze w Chrystusie, Bogu —

Cztowieku — ,,dane zostaly $wiatu pokoj i pojednanie”

. Wolno$¢ stata si¢ prawem mitosci, a
jego przestrzeganie gwarantowato, ze czlowiek zachowa mozliwos¢ pelnego z niej
korzystania 1 dzialania w jej obrgbie. Dawna idea pana i niewolnika zostata uniewazniona.
,Na poziomie rozumu — przekonywat ks. Tischner — §wiat przedstawia si¢ cztowiekowi jako
swojski”'?. Cztowiek jest u siebie, bo wolno$¢ - zapewnia $w. Augustyn — otwiera oczy. To
nie stoickie zdanie sie na los — ,,sztuka tanczenia wsrdd plomieni”'!, to nie tesknota wcigz
niespetnionego oczekiwania — nadej$cia’?, ale uswiadomiona mozliwo$¢ dziatania w czasie,
bo ,cztowiek 1 jego istnienie jest od wewnatrz przeniknigte przez czas, jest nasycone
czasem”"”. Uwolnienie to zaszlo tu i teraz. Wolno$¢ ta nie byla czym$ abstrakcyjnym, ale
namacalnym do$wiadczeniem czlowieka, ofiarowanym mu jako dar. Czlowiek stat si¢
pelnoprawnym uczestnikiem tej wolnosci dziecka Bozego. Chrystus wprost méwit: ,,Juz nie
nazywam was slugami, bo stuga nie wie co jego pan czyni, lecz nazwatem was przyjacidéimi,
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bo wszystko co ustyszalem od Ojca mojego, oznajmilem wam Hegel natomiast
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potwierdzat, ze ,,dalszy rozwoj dziejow jest urzeczywistnieniem tej konkretnej wolnosci”". W
obliczu tych historycznych zmian, takze prawo weszto w orbit¢ nowego oddzialywania. Przez
jego pryzmat zaczeto dostrzega¢ osobe ludzka. Dotad bowiem, jak stusznie zauwazyt Hegel, z
prawa rzymskiego trudno bylo wyprowadzi¢ definicje: czlowieka, wlasnosci 1 wlasciciela.
Konczac ten fragment naszych rozwazan warto jeszcze odnie$¢ si¢ do $w. Tomasza z
Akwinu. Ot6z istotnym komponentem wolnosci czlowieka jest wolny wybor. A zatem trudno
nie zgodzi¢ si¢ z Akwinata, ze ksztattujg go dwa dynamizmy — rozumu i woli. Hegel za$ pisat
z przekonaniem - ,,Wola absolutna — to znaczy chcie¢ by¢ wolnym. Wola, chcaca samej
siebie, jest zrodlem wszelkiego prawa i wszelkiego zobowigzania, a tym samym wszelkich
ustaw, nakazoéw 1 powinnos$ci oraz nalozonych zobowigzan. Jest nawet tym, przez co cztowiek

16 Wolno$¢ to zatem forma dziatania

staje si¢ cztowiekiem, a wigc podstawowg zasadg ducha
w przestrzeni rozumu na wielu plaszczyznach zycia, w tym spotecznego 1 politycznego.
Dochodzimy tu do bardzo waznego momentu, ktory interesuje nas z punktu widzenia
tematu artykutu. Na fundamencie dwoch wymienionych powyzej wydarzen Staro i Nowo
Testamentowych, ktorych zasigg historyczny stanowi niezbywalny moment zwrotny w
dziejach czlowieka, pojawila si¢ nowoczesna konstrukcja prawa. Mowa tu oczywiscie o
Kodeksie Napoleona, ktorego wymiar historyczny trudno przeceni¢, a w dodatku tre$¢ dzieta
znalazta zywy wydzwiek w rozprawach filozoficznych wielu myslicieli XIX 1 XX wieku.
Jednym z nich byl §wiadek epoki Hegel, rowiesnik Napoleona Bonaparte, i réwnie jak on
posta¢ dziejowa. Obaj odcisneli pigtno na dziejach $wiata, kazdy w swojej dziedzinie, a
pojecie wolnosci uczynili trwatym komponentem zycia codziennego wspotczesnych narodow.
Ale Hegel 1 tworcy Kodeksu Napoleona dokonali jeszcze jednego historycznego posunigcia.
Otoz ze zrodla, jakim jest $wiat Ducha Bozego i ksztalttowane przezen prawo teraz z filozofii
Hegla, ale takze Kodeksu Napoleon wytania si¢ Duch Panstwa. Nie ma przypadku, ze Duch
ten zostal postawiony przez mysliciela zaraz o stopien nizej, w stosunku do Ducha Bozego,
gdyz Panstwo zdaniem filozofa jest w prostej linii Jego emanacja — ,,boskg ideg na ziemi”".
Jest najwyzszym szczeblem ustroju spotecznego. W obu systemach prawnych mamy do
czynienia z tym, co duchowe, czyli rozumne, a punktem wyjscia jest wolna i autonomiczna
wola jednostki — ,.tak iz wolnos$¢ stanowi substancje i okreslenie prawa, a system prawny jest
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krélestwem urzeczywistnionej wolnosci”®. Co istotne, duch subiektywny znajduje jednak

swoje spelnienie dopiero w orbicie ducha obiektywnego, ktory przejawia si¢ w postaci
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Panstwa i jego prawa. To przejScie z jednego obszaru, do drugiego nastgpuje droga ewolucji,
procesu historycznego i jest swoistg koniecznos$cia.

Podobng ide¢ Panstwa, zachowujacego pierwszenstwo w stosunku do obywateli
znajdziemy juz w filozofii myslicieli starozytnych. Arystoteles, wprost pisal iz — ,,z natury
swojej panstwo jest pierwej anizeli rodzina i kazdy z nas; calo$¢ bowiem musi by¢ pierwej niz
cze$¢”". Idea ta bliska byla rowniez cesarzowi filozofowi, Markowi Aureliuszowi, ktory w
panstwie, w jego pierwszenstwie widzial spelnienie szczescia kazdego z jego obywateli. Dat
temu wyraz piszac m.in. - ,, tak samo moglby$ przedstawic¢ sobie szczesliwie plynace zycie
obywatela, ktory podaza droga wyznaczong dzialaniami korzystnymi dla wspotobywateli, a

co mu panstwo wyznacza, z tego sie cieszy”?

. Nic tak nie ucielesnienia zasad etyki, jak
wlasnie panstwo — ,,to w nim znajduja si¢ siedziby bogdw i ludzi, planet i gwiazd”*'. Ponadto,
panstwo wedle mysli aurelianskiej posiadalo swoj rodowod jak najbardziej boski®?. W
perspektywie za$ czasOw nowozytnych wszystko nabrato szczegdlnego wymiaru i rozmachu
wlasnie u schytku XVIII wieku 1 w pierwszej dekadzie wieku XIX, ktore okazaty sie dla
dziejow Europy niezwykle brzemiennymi.

Ot6z w listopadzie 1799 roku, po udanym zamachu Napoleon, jako I Konsul przejat
wladze¢ we Francji. Jednym z pierwszych akordow jego polityki wewnetrznej, byta decyzja o
wznowieniu prac nad nowym ustawodawstwem Republiki. Byl to moment historyczny, dla tej
wazkiej dziedziny zycia panstwa i spoteczenstwa. Powotana 30 sierpnia 1800 roku specjalna
komisja, zostala zobowigzana do przeprowadzenia wnikliwej kwerendy dotychczasowego
dorobku prawa cywilnego Francji, si¢gajac daleko w glab dziejow. Zaraz tez na wstepie,
Napoleon wyraznie zaznaczyt, ze zyczeniem jego jest, by prace nad dokumentem zakonczyty
sic w ciggu 6 miesiecy”. Prawnicze gremium spotkalo si¢ w sumie na 57 posiedzeniach
plenarnych, ktérym przewodniczyt II Konsul Jean de Cambacéres, ale co najmniej potowe z
nich osobiscie dogladat Bonaparte, majac nierzadko decydujacy wplyw na tre$¢ niektorych
artykutow. Czyms$, co wyrdzniato caly proces kodyfikacyjny od innych tego typu
przedsigwzie¢ w przesztosci, byt wysokiej miary realizm redaktoréw, co tez objawiato si¢ w
dopuszczeniu do glosu opinii publicznej 1 w szerokim zakresie konsultacji prawniczych.
Dzialo si¢ tak za wyrazng zgoda I Konsula, ktory widziat w takim postgpowaniu podwojna

korzys¢. Nie tylko dobre prawo, ale rowniez dane spoteczenstwu poczucie, ze zasady
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wypracowane w dobie Rewolucji sa szanowane i kontynuowane, ze nardd jest prawdziwie
suwerenem®*,

Juz jako cesarz Napoleon wigzat z wprowadzeniem Kodeksu® dalekosi¢zne plany
polityczne. Dokument ten byt bez watpienia owocem kompromisu, swego rodzaju pomostem
miedzy systemem prawnym ancien régime’u i Rewolucji. Mial wreszcie stuzy¢ zasypaniu
dawnych podziatow, scementowaniu podzielonego spoteczenstwa i czynit to, wykorzystujac
zarOwno zasady prawa rzymskiego, starofrancuskiego i rewolucyjnego. Miatl to by¢ takze
czynnik pokoju wewnetrznego, stabilizacji 1 zgody narodowej. Pozniej, w ramach tworzonego
Grande Empire, Kodeks Napoleona przejmowatl zadanie konsolidacji powstaltego
konglomeratu panstw, pozostajacych w orbicie francuskich wpltywow, stanowigc symbol
wartosci uniwersalnych. Wreszcie, miatl sta¢ si¢ istotnym spoiwem taczacym rdzne systemy
kultury prawnej europejskich narodow. 6 messidora roku XIII (25 czerwca 1805 r.), moca
cesarskiego dekretu Napoleon powotal specjalng komisj¢, celem dokonania przektadu
Kodeksu na jezyk lacinski, by uczyni¢ zen jak pisat — ,,ius commune” dla Zachodu bez
granic®®. Wydaje sie, ze cesarz pragngt w dziele francuskim widzie¢ wzorzec dla przysziego
europejskiego prawa. Po latach wspominat z niewzruszonym przekonaniem — ,tam, gdzie
zasiatem moj kodeks cywilny, zbieralem gar$ciami plon wolnosci”®’. Tam wszedzie, gdzie
Wielka Armia zalozyla swe przyczotki Bonaparte starat si¢ wprowadza¢ Kodeks w imig
jednosci polityczno — prawnej swego Imperium. ,,La code civil” — czytamy w korespondencji
Napoleona — ,,est le code du siecle...”

Polityczne i spoleczne przetasowania na Starym Kontynencie nie mogty pozosta¢ bez
echa takze w przestrzeni filozofii. Jednym ze swiadkow historycznych zmian byt sam Hegel.
W pamietnym roku 1806, 14 pazdziernika mieszkat wiasnie w Jenie, gdy armia pruska
doznata glebokiej porazki, zadanej w dwoch bitwach przez Napoleona i Louisa Davouta®.
Widzac nazajutrz po bitwie Napoleona wjezdzajacego do Jeny Hegel zanotowal: ,,Tego
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poranka widziatem cesarza - t¢ dusze $wiata””. Natomiast kilka lat pozniej, z pewnej
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perspektywy historycznej, w oparciu o Kodeks Napoleona jako wybitny dokument
prawodawstwa cywilnego stworzyt wlasny, w filozoficznym ujeciu pt. ,,Zasady filozofii
prawa”. Prace nad dzielem trwaty kilka lat, a rozpoczat je u progu tzw. okresu berlinskiego w
1818 roku. Final dociekan filozoficznych miat miejsce w 1821 roku. Poczatkowo to
podrecznikowe dzielo, jak si¢ o nim wyrazat autor w przedmowie, nosito ogdlny tytut ,,Prawo
naturalne 1 nauka o panstwie w zarysie”. Jednak juz w roku akademickim 1819/20,
przygotowujac kolejne ustepy, z mysla o wyktadach do tytutu dodat: ,,czyli filozofia prawa”.
Kolejne wyktady poswigcone wspomnianemu tematowi przerwal nagle po 1825 roku, by juz
do nich nie wréci¢. Hegel tak pisal o swoje pracy — ,,nie ma ona by¢ niczym innym, jak tylko
proba pojeciowego ujecia 1 przedstawienia panstwa jako czego$ w sobie rozumnego. Jako
rozprawa filozoficzna musi ona by¢ jak najdalsza od tego, by uwaza¢ za swe zadanie
stworzenie konstrukcji panstwa takiego, jakim ono by¢ powinno, [...] lecz raczej, by pokazac,
w jaki sposob panstwo — etyczne uniwersum — ma by¢ poznane™’.

Hegel podobnie jak Napoleon wyznawal zasade, ze cate prawodawstwo i1 jego
szczegotowe okreslenia nalezy rozpatrywaé¢ jako wspoOlny dorobek danego narodu,
wypracowany na przestrzeni epoki i dziejow’'. Przestrzegal rowniez przed tym, co wydaje si¢
prawnie uzasadnione i konsekwentne, a faktycznie stanowi zaprzeczenie prawa. Wskazywat
na réznic¢ mi¢dzy pojeciowym uzasadnieniem istniejgcego artykutu, a historyczng strong jego
wystepowania w prawie. I dlatego tak wazne byto dla Hegla to, by dokonujac analizy i
ewentualnej adaptacji prawa juz istniejagcego do nowych przepiséw, mialo miejsce dogtebne
poznanie przede wszystkim istoty rzeczy, pojgcia rzeczy samej, bo tylko wowczas to, co
0golne nabiera mocy prawa®. Jak wynika zatem z powyzszego tekstu, oba systemy prawne
odnajdowaty swoja racje bytu nie tylko w terazniejszos$ci i1 dzigki niej, lecz wspolnie
stanowily sume do$wiadczen wszystkich systemow kodyfikacyjnych.

Zaréwno Hegel w swoim projekcie, jak i twoércy Code Napoleon zdawali sobie
sprawe, ze prawodawca nie jest w stanie uja¢ w Kodeksie wszystkich mozliwych sytuacji
jakie zaistnieja w przysztosci. W obu kodyfikacjach spotykamy si¢ z milczeniem, w
przypadku zalozen ideologicznych i nie znajdziemy odniesienia do prawa natury w ujgciu
dostownym, jako zrodta thumaczenia paragrafow™. Hegel wrecz przekonywat — ,,wymaga¢ od
kodeksu, by byt czym$ zakonczonym, czym$ absolutnie gotowym i by nie byt gotowy do

zadnych, dalszych okreslen [...], polega na niezrozumieniu natury przedmiotow skonczonych,

3 Zasady...G.W.F.Hegel, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 18-19.
3 Ibidem, s. 27, § 3.

32 Ibidem, s. 28, § 3.

33 Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 295-296, art. 1-6.



takich jak prawo prywatne”, ktore ulega nieustannej ewolucji**. W bardzo podobnym tonie
wypowiadal si¢ Jean Maria Etiene Portalis w swoim ,,Discours Préliminaire”, powiadajac ze —
»przewidzie¢ wszystko jest celem niemozliwym do osiggnigcia [...]. Kodeks nawet

3 Napoleonski oraz heglowski system

najbardziej kompletny, nigdy nie jest skoficzony
prawny nie tylko adoptowaly zdobycze poprzednich epok, lecz takze wnosity pigtno wlasnego
do$wiadczenie. Stanowily prawo powszechne, ale zarazem ogdélne w swych zalozeniach.
Portalis wyjasniajgc powody, dla ktorych projektujac Kodeks pragnat oprze¢ go na bogatej
tradycji francuskiej jurystyki pisal — ,ustawy nie sa aktami czystej wladzy, ale aktami
madros$ci, sprawiedliwosci 1 rozumu [...]. Trzeba by¢ bardzo oszczgdnym we wprowadzaniu
nowos$ci do ustawodawstwa. Trzeba zostawi¢ dobre, jesli sg watpliwosci, co do lepszego.

36 Mys$l przewodnia

Nalezy utrzymywac to wszystko, co nie musi by¢ koniecznie zburzone
wprowadzonej zasady kompromisu zostata ujeta przez kodyfikatorow stowem transaction’.
Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedng charakterystyczng ceche obu dokumentow,
czyli ich uktad triadyczny. Zwlaszcza dla Hegla ma on wymiar duchowy, bowiem punktem
wyjécia w jego dialektycznym ujeciu rzeczywistosci jest zawsze Trojca Swieta, jako zrodto
wszelkiego poznania. Podobnie w Kodeksie Napoleona, na ktorego redakcji znaczace pigtno
odcisngt Jean Portalis, mamy do czynienia z triadyczng filozofia wolno$ci, rownosci i
wlasnosci, gdzie podobnie jak u Hegla interes panstwa stanowi zwienczenie wszelkich dgzen
spotecznych. Co wigcej, dzieje si¢ tak, jesli zostaje zachowana rdGwnowaga, wspdlny interes
obu stron. Tzn., Ze pafnstwo gwarantuje obywatelowi rownowarto$¢ jego wkiadu, tak
materialnego, jak i duchowego. I jest to przyklad bezprecedensowy w dziejach prawa®™.
Dodajmy, ze systematyka dzieta napoleonskiego nawigzywala w zewnetrznym ujeciu do
trojpodziatu Instytucji justynianskich (personae-res-actiones). Podobne rozwigzania znane
byly rowniez w prawodawstwie Odrodzenia i kolejnych epok, w wielu krajach europejskich.
Na horyzoncie francuskim podziat ten zastosowany zostal po raz pierwszy przez Hugo
Donellusa w 1589 roku, a w sto lat pdzniej przypomniany w pomnikowym dziele Domata, pt.
,Les loix civiles dans leur ordre naturel”. Niemniej bezposredniego zrodia dla Kodeksu
napoleonskiego nalezy szuka¢ w pracy Roberta Pothiera, w komentarzu do ,,coutume’u

orleanskiego” i w ,,Pandectae Justinianeae™.

¥ Zasady...G.W.F. Hegel, przet A.Landman, Warszawa 1969, s. 212-213, § 216.

3 Recueil complet des travaux preparatoires du Code Civil, P.A. Fenet, vol. 11 VI, Paris 1836, s. 463.

3¢ Ibidem, s. 462

37 Transaction — polegata na harmonizacji r6znych nurtéw prawa przedrewolucyjnego, a zatem coutume’ 6w,
prawa rzymskiego, ordonansow krélewskich i prawa kanonicznego.

3 Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 366, art. 545.

¥ Essay sur la structure logique du code civil frangais, J.Ray, Paris 1926, s. 207.



Przyjrzyjmy si¢ teraz pokrotce, jak ksztaltowat si¢ Ow historyczny wymiar
napoleonskiej wolnosci prawnej, dokonujac krotkiego porownania wybranych zagadnien.

Ot6z w obu przypadkach uznano, iz ustawowa wazno$¢ stanowi zasade poznania
prawa®. Prawo odtad nie moglo by¢ stosowane wstecz", poniewaz obowigzuje tylko na
przyszto$§¢*. Wiecej, w obu ideach czynnikiem, ktory w gltdéwnej mierze powinien byl
decydowac o tym, jak prawo bedzie stosowane, byla zasada stusznosci®, gdyz jak styszymy —
,,poczucie tego, co stuszne i niestuszne, nie opuszcza nigdy sedzidw uczciwych i wiathych”*,
Po pierwsze zrezygnowano z zasady rekursu. Wychodzac z tej perspektywy prawa, sedzia
zostat zobowigzany do wyrokowania tylko w konkretnej sprawie, bez mozliwosci czynienia
tego w drodze rozporzadzen ogdlnych®, ale stalo si¢ to takze jego obowigzkiem i
konieczno$cia*® nawet w przypadku, gdyby kodeks w danej sprawie milczat*’.

Analizujac dokumenty warto zauwazy¢, ze u podstaw obu systemow prawnych lezata
zasada indywidualizmu jednostki. Kodyfikacja napoleonska skupiala si¢ gldéwnie na osobach
fizycznych, pomijajac niemal catkowicie problem o0sob prawnych, za wyjatkiem przepisow o
zakladach uzyteczno$ci publicznej®. Odtad prawa cywilne nie mogly zaleze¢ od
przynaleznoéci do stanu spotecznego, bowiem gwarantem praw byla konstytucja®. Hegel
podobnie odrzucat dawny podzial stanowy. Pisat, Zze przynalezno$¢ do jednego z nich zalezy
od subiektywnej woli jednostki, ktéra — ,,poprzez swoje dzialanie zdobywa sobie cze$¢ i
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uznanie””. To w obrgbie stanow obywatel osiggal — ,,swa egzystencje w stosunku do

panstwa’™"

. Ponadto mysliciel dopuszczat w systemie prawnym mozliwo$¢ odniesienia do
osoby prawnej pod warunkiem jednakze, iz — ,,0kreslenia dotyczace wilasnosci prywatnej
zostang podporzadkowane wyzszym sferom prawa, pewnej spolecznos$ci, panstwu”>?. Kodeks
Napoleona gwarantowat kazdemu Francuzowi mozliwo$¢ uzywania praw cywilnych®. Nie

inaczej stanowily zasady wylozone przez Hegla. Dla mysliciela prawo bylo istnieniem

* Zasady...G.W .F.Hegel, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s.25, § 3, s. 209, § 212.

! Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 295.

2 Zakaz stosowania prawa wstecz w zakresie jurystyki cywilnej dotyczyt jednakze tylko wykladni a nie redakcji
ustaw s¢dziow. Ustawodawca, jesli uznal za stuszne miat mozliwo$¢ dokonania zmian w ustawie z moca
wsteczna.

# Zasady...G.W.F. Hegel, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s.217, § 223.

4 Recueil complet des travaux preparatoires du Code Civil, P.A. Fenet, vol. 1 i VI, Paris 1836, s. 375.

% Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 295, art. 5.

% Zasady...G.W.F. Hegel, przel. A.Landman, Warszawa 1969, s. 211, § 214.
47 Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 295, art. 4.

* Ibidem, s. 365, art. 542.

4 Ibidem, s. 296, art. 7.

» Zasady...G.W.F. Hegel, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 203, § 206.
! Tbidem, s. 296, § 301.

32 Ibidem, s. 66, § 46

33 Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 296, art. 8.



trwalego pierwiastka, ktory stanowit o wolnos$ci szczegotowej obywatela®. Zas samo prawo
jednostki do urzeczywistniania swych subiektywnych pragnien, zwigzanych z jej prawem do
wolno$ci wigzal z przynalezno$cia do etycznej rzeczywisto$ci®. Te rzeczywisto$¢ etyczng
stanowil oczywiscie Narod w swoich obyczajach. W stosunku do cudzoziemcéw tworcy
Kodeksu Napoleon przyjmowali zasade wzajemnos$ci dyplomatycznej, czyli traktowania ich
w takiej mierze, w jakiej czynito to drugie panstwo®®. Hegel pozostawil ten problem sferze
obyczajow danego narodu — ,jako wewngtrznej, we wszystkich okolicznos$ciach sie¢
utrzymujgcej ogdlnosci postepowania™’.

Jednostka zgodnie z zasadami zawartymi w Kodeksie Napoleona stawata si¢ osoba z
chwilg urodzenia®™. Moment ten mégt zostaé przesuniety do czasu poczecia, z racji interesu
dziecka, jednakze pod warunkiem, ze przyszto na §wiat zywe. Hegel ujmowat ten problem z
perspektywy idei osoby, ktora aby mogta zaistnie¢, musiala wypracowaé sobie pewna
przestrzen wolno$ci”, kiedy u$wiadomila sobie kim jest za posrednictwem swej woli®.
Jednostka, obiektywizacje, prawde 1 etyczno$¢ osoby ludzkiej uzyskiwata dzigki
obiektywnemu duchowi panstwa® i tylko w nim, jako cztonek rodziny i spofeczenstwa
obywatelskiego.

Rodzina w prawie proponowanym przez Hegla jako taka, miala dwa momenty
zasadnicze, w ktorych nastepowato jej rozwigzanie. Pierwszy nazywal rozwigzaniem
etycznym, ktéry nastepowat z chwilg uzyskania przez dzieci pelnoletnio$ci. Uznane za osoby
prawne staja si¢ zdolne nie tylko do zawarcia zwigzku matzenskiego 1 zatozenia rodziny, ale
takze posiadania majatku®. Jako drugi moment okre§lat tzw. naturalne rozwigzanie na skutek
$mierci rodzicow, a w szczegdlnosci meza®. Z perspektywy Kodeksu Napoleona stan taki
mial miejsce w momencie uzyskania peloletniosci — ,,0soby w tym wieku, zdatne do
wszelkich aktow Zycia cywilnego [nie prawnego], z zachowaniem ograniczen wyrazonych w
tytule o Malzenstwie”®. Podobnie dziato sie z chwilg $mierci, zwlaszcza glowy rodziny®.

W dziedzinie prawa malzenskiego, nowe przepisy napoleonskiej kodyfikacji

podtrzymywaly laicki charakter zwigzku me¢zczyzny i1 kobiety. Zwigzek ten powinien byt by¢

* Zasady...G.W.F. Hegel, przet. A Landman, Warszawa 1969, s. 247, § 261.
» Zasady...G.W.F. Hegel, przet. A.Landman, Warszawa 1969, s. 168, § 153.
3 Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 297, art. 11.

37 Zasady...G.W .F Hegel, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 326, § 339.
% Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 296, art. 9, s. 302-303, art. 551 57.

% Zasady...G.W F. Hegel, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 62, § 41

% Ibidem, s. 63, § 41.

' Tbidem, s. 239, § 258.

52 Ibidem, s. 182, § 177.

8 Ibidem, s. 183, § 178.

% Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 358, art. 488.

% Tbidem, s. 324, art. 227.



zawarty w obliczu urzednika panstwowego®, a poprzedzony dwiema, stosownymi
zapowiedziami w miejscach zamieszkania, obu stron zawierajgcych zwigzek®. Hegel rowniez
proponowat obok religijnego, takze swiecki charakter matzenstwa. Zwigzek ten jednak, wedle
mysliciela nie mogl by¢ rozpatrywany z perspektywy nakazu. To przede wszystkim moment
mitosci, a w dalszej kolejnosci poczucie wstydu, skromnos¢ i przyzwoito$¢ powinny byty by¢
imperatywami sktaniajgcymi do zawarcia aktu malzenstwa. Taka postawa uwalnia — ,,zwigzek
od dowolnosci zmystowej, 1 oddajac si¢ penatom — przekazuje go pierwiastkowi
substancjalnemu”® trwatemu, - degradujagc moment zmystowy do tego, co jest uwarunkowane
przez etyczng stron¢ stosunku obu osob oraz ,przez uznanie zwigzku malzenskiego za

7% Hegel jako podstawe trwatosci zwigzku widzial w prawodawstwie narodow

etyczny
chrzescijanskich, za$ prawodawstwo francuskie, w swym zasadniczym nurcie nawigzywato
do prawa kanonicznego i czaséw przedrewolucyjnych._

Matzenstwo w sensie prawnym ulegato rozwigzaniu nie tylko wskutek naturalnej
$mierci wspotmalzonka, czy tzw. $mierci cywilnej”. W obu przypadkach prawo dopuszczato
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mozliwos¢ rozwigzania zwigzku matzenskiego, ,,przez rozwdd prawnie wydany””. Hegel,
odrzucajac zasade przymusu uwazal, ze tak, jak nie moze ona zwigzac sita obojga ludzi, tak
tez nie lezy w jego mocy utrzymaé zwigzku, ,kiedy zrodzita si¢ antypatia i wrogie
usposobienie i dziatanie””?. Rozwigzanie takie moglo nastgpi¢ tylko w obliczu sadu (takze
koscielnego)™. Trzeba dodaé, ze oba systemy przyznawaly pierwszenstwo paternalistycznej
formie matzenstwa. Przy czym, w propozycji heglowskiej pobrzmiewata do$¢ wyraznie nuta
przyszitego rownouprawnienia obu matzonkow, wickszej liberalizacji, a co bez watpienia byto
historycznym przelomem w pojmowaniu roli kobiety 1 jej obecnosci.

Prawo francuskie stanowilo o dwoéch kategoriach prawa rzeczowego, rozrdznianego
jako tzw. prawo rzeczowe gldwne oraz prawo rzeczowe zalezne, stuzace zabezpieczeniu
wierzytelnosci. W ksiedze II, tworcy Kodeksu umiescili tylko prawa rzeczowe gtowne, czyli
wlasnos¢ 1 dwa prawa ograniczone — uzytkowanie 1 stuzebnos¢. W ostatniej z ksiag, IlI
redaktorzy odniesli si¢ do praw rzeczowych zaleznych, czyli zastawu, przywilejow i hipoteki.
Dla Hegla tym, co stanowi prawo rzeczowe glowne (cho¢ tak go nie nazywat) bylo takze

posiadanie, czyli wlasnos¢ — ,,bezposrednie istnienie, ktore nadaje sobie wolno$¢ w sposob

% Tbidem, s. 318, art. 165.

7 Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 318, art. 166.

88 Zasady... G.W.F. Hegel, przet. A Landman, Warszawa 1969, s. 175, § 164.
% Ibidem, s. 165, § 164.

™ Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 324, art. 227.

! Ibidem.

2 Zasady... G.W F. Hegel, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 182, § 172.
3 Ibidem, s. 396, § 176.
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bezposredni””. Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze cho¢ Hegel-filozof utozsamiat
oba pojecia, to jednak w ujeciu prawniczym takie postawienie sprawy jest niewlasciwe,
bowiem posiadanie jest tylko stanem faktycznym. W pojeciu mysliciela, zgodnie z jego
systematyka prawem ograniczonym bylo uzytkowanie, ktore jak pisat — ,,jest realizacja mojej
potrzeby poprzez zmiang, zniszczenie i spozycie rzeczy, ktorej pozbawiona jazni natura

zostaje w ten sposob objawiona i wypelnia przeznaczenie [rzeczy]”

. Podobnie jak w
prawodawstwie napoleonskim Hegel, cho¢ nie formulowal tego literalnie odnosit si¢ do
terminologii praw rzeczowych zaleznych, wymieniajac w$rdod nich zastaw, hipoteke 1
poreczenie’®. Kodeks Napoleona nie zawieral wyraznego okreSlenia rzeczy w rozumieniu
prawa. W tym wypadku byly nimi ogdlnie rzecz ujmujac majatki (biens) 1 w ich ramach
prawo dzielito je na ruchome i nieruchome”. Te systematyke Kodeks wywodzil z prawa
Zwyczajowego, przyznajac nieruchomosciom szczegdlng ochrong, wbrew aktualnym
stosunkom gospodarczym.

Caly szkielet prawny Kodeksu opierat si¢ na niezbywalnym i wylagcznym prawie do
posiadania majagtku. Prawodawcy wyraznie podkreslali, ze — ,,wlasno$¢ jest to prawo
uzywania rzeczy i rozporzadzania nimi w sposob najbardziej nieograniczony — jednak pod
warunkiem — by nie czyniono z nich uzytku przez ustawy lub urzgdzenia zabronionego™”®. Co
istotne, Kodeks nie wyliczat w sposob pozytywny poszczegolnych uprawnien wiasciciela, ale
ujmowat prawo od strony negatywnej, tzn. mogt wykonywa¢ swe prawo, byle w granicach
nakre$lonych ustawa. Ponadto, redaktorzy dokumentu stawiajac dobro publiczne nad
interesem jednostkowym uznali, Ze nikt nie moze by¢ pozbawiony swej wlasnos$ci, jedynie na
uzytek publiczny i to za uprzednim odszkodowaniem”. Rowniez projekt prawny Hegla
zasadzat si¢ na fundamencie wtasnosci, ktorej znamiennym elementem byta wola dwoch o0sob
—,majacych dla siebie tylko istnienie jako wiasciciele”®. To wlasnie we wlasnosci wedlug
mysliciela, wola stawala si¢ czym$ obiektywnym jako osobista, a zatem wlasnoscig
prywatng®'. Filozof zgodny byl takze z tworcami Kodeksu w sferze nadrzedno$ci interesu
panstwa nad wtasnoscig jednostki, dodajac ze —,, podstawa takich wyjatkow nie moze jednak

by¢ przypadek, prywatna arbitralna wola, korzys¢, lecz tylko rozumny organizm panstwa’™.

™ Zasady...G.W F Hegel, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 60, § 40.
> Ibidem, s. 75-76, § 59.

" Ibidem, s. 97, § 80.

" Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 362, art. 516.

8 Ibidem, s. 366, art. 544.

" Ibidem, s. 366, art. 545.

% Zasady...G.W F. Hegel, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 60, § 40.
81 Tbidem, s. 65, § 46.

82 Ibidem, s. 66, § 46.
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Hegel uyjmowat prawo zaréwno od strony pozytywnej, jak i negatywnej w przypadku wzigcia,
uzytkowania i wyzbycia®*.

Kodeks Napoleona radykalnie zrywat z zasadg podziatu uprawnien wtasciciela miedzy
kilka podmiotow. Dawne uprawnienia wlascicieli zwierzchnich staly si¢ teraz
wierzytelno$ciami. Placacy z nieruchomosci rentg, wraz z zawarciem umowy stawali si¢ ich
wiascicielami*. Rowniez dla Hegla wlasno$¢ byla w istocie swej wlasno$cig wolng i pelng.
Zatem dawne stosunki lenne stawial w pozycji negatywnej, poniewaz lennik byt tylko
wlasdcicielem uzytkowanej rzeczy, natomiast nie jej wartosci. ,,Jako pelny wlasciciel rzeczy —
pisat — jestem wiascicielem zaréwno warto$ci, jak i jej uzytkowania”®.

Kodeks prawa napoleonskiego szeroko omawial zakres prawa przybycia, co oznaczato
mozliwos¢ korzystania z wszystkiego, co wlasnos¢ ruchoma i nieruchoma jego wtascicielowi
dawata — ,,co si¢ z nig dodatkowo taczy, badz naturalnie, badz sztucznie”™®. Podobng opinie
wyrazatl Hegel piszac, ,,ze catkowite korzystanie albo uzytkowanie stanowi — jak to okreslal —
rzecz w catlym jej zakresie, tak iz jesli uzytkowanie rzeczy mi przystuguje to jestem jej
wlascicielem i nic, poza catym zakresem jej uzytkowania, nie pozostaje nic, co mogtoby by¢
czyja$ inng wiasnoscig™".

Prawo nabycia wlasnosci Kodeks ujmowal w ksiedze III. Jako forme¢ pochodnag
nabywania wtasnosci, twércy wymieniali m.in. zobowigzanie. Wtasno$¢ majatku mozna byto
zatem nabywac 1 przenosi¢ droga spadkowsg, darowizny migdzy zyjacymi lub testamentowa
oraz w wyniku zobowigzan®. Powyzsze wytyczne stanowily o mocy samej umowy
zobowigzujacej, co oznaczato zobowigzanie wydania rzeczy, by wierzyciel od tej chwili mogt
sta¢ si¢ wilascicielem®. To z kolei niosto ze sobg prawny skutek w formie przeniesienia
wlasnosci. W odniesieniu do tego, Kodeks sankcjonowal przepisy dotyczace sprzedazy,
zgodnie z ktérymi — ,.kupujacy nabywa z prawa wilasnosci wzgledem sprzedawcy z chwilg,
gdy si¢ umoéwiono o rzecz i ceng, chocby rzecz nie byla jeszcze wydana, ani cena
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zaptacona™. W kolejnosci Kodeks odnosit si¢ do spraw zwigzanych z darowizng’ i

zamiang’.

8 Zasady....G.W.F. Hegel, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 71, § 53, s. 75, § 59.
% Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 364, art. 540.

8 Zasady... G.W.F.Hegel, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 79, § 63.

% Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 366, art. 546.

8 Zasady...G.W F Hegel, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 76-77, § 61.

8 Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 387, art.711.

% Ibidem, s. 439, art. 1138.

% Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 500, art. 1538.

°! Tbidem, s. 415, art. 938.

%2 Ibidem, s. 512, art. 1702-1703.
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Teoria o przechodzeniu wlasnosci, wytozona przez Hegla w zasadzie pozostawata w
bardzo bliskiej relacji do napoleonskiego prawodawstwa. Pozostawial on ogromng moc
sprawczo — sankcjonujacg umowie. Podobnie whasno$¢ mogta przechodzi¢ na drugiego droga
spadkobrania, darowizny, zamiany”, zobowigzan™, czy na skutek postanowief wynikajacych
z testamentu®, ktory zdaniem Hegla — ,,zaklada jako przestanke istnienie spoteczenstwa
obywatelskiego i pozytywnego ustawodawstwa”*®. Hegel, z rowng silg, co tworcy Kodeksu
podkreslal konieczno$¢ urzeczywistnienia, czyli wypeklienia zasad zawartych na drodze
wzajemnej umowy ukladajacych si¢ stron. ,,Stypulacja umowy — powiadal filozof — jest juz
sama istnieniem decyzji mojej woli w tym sensie, ze przez to wyzbytem si¢ wlasnosci mojej
rzeczy, ze uznaj¢ ja juz za wlasno$¢ tego drugiego””’. Takze zdaniem mySliciela droga kupna
1 sprzedazy kupujacy stawal si¢ wlascicielem rzeczy w momencie, gdy obie strony uzgodnity
wszystkie szczegdty, co do samej rzeczy, jak i ceny”™. Kodeks Napoleona usankcjonowat
takze fakt, iz odtad prawo przeniesienia wtasnosci odbywato si¢ droga umowy i nie potrzebne
bylo juz, wynikajace z tradycji przeniesienie posiadania®. Hegel za$ interpretowat te formule
jako uczynienie z materii rzeczy mojej, a w kolejnosci wlasnoscig drugiego, gdyz materia dla
siebie nie nalezy do siebie samej. Hegel w swoim projekcie zawarl takze propozycje
dotyczace prawa autorskiego. Filozof pisze, iz czysto negatywne, ,ale najbardziej
podstawowe popieranie sztuk i nauk polega na tym, by tych, ktorzy w tej dziedzinie pracuja
zabezpieczy¢ przed kradzieza i zapewni¢ im ochrong majatku”'®. Ponadto, problem plagiatu
taczylt ze zjawiskiem osobistego honoru potencjalnego sprawcy, ktory winien powstrzymac go
przed popehieniem naukowe] kradziezy'"'. Warto dodaé, ze podniesiony w obu dzietach
problem przeniesienia odnajdowat swoje zrodto w regutach prawodawstwa rzymskiego.

Dodajmy jeszcze kilka stow o pojeciu kontraktu w rozumieniu kodeksowym i
filozoficznym obu dziet. Ot6z Redaktorzy Kodeksu Napoleona, jak i sam Hegel w spisanych
zasadach prawa dokonali wyraznego rozgraniczenia pomi¢dzy umowa a kontraktem. Kontrakt
wedlug Kodeksu stanowit szczeg6lng form¢ umowy, polegajaca na zobowigzaniu do czegos,
bedaca zrodtem zobowigzania'®. Hegel natomiast podzielit kontrakty na realne i

konsensualne. Pierwsze nabieraly mocy, kiedy do zgody dotaczone zostato rzeczywiste

% Zasady....G.W F.Hegel, przet. A.Landman, Warszawa 1969, s. 91, § 76.
% Ibidem, s. 88, § 72.

% Ibidem, s. 183-187, § 178-180.

% Ibidem, s. 96, § 80.

% Ibidem, s. 93, § 79.

% Ibidem, s. 97, § 80.

% Code Napoleon, s. 439, art. 1135.

1% Zasady...G.W.F.Hegel, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 85, § 69.
0 Zasady...G.W.F. Hegel, przet. A. Landman, Warszawa 1969,, s. 86, § 69.
12 Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 435, art. 1101.
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$wiadczenie'”. Drugie informowaly tylko o porozumieniu obu stron, ale nie fakcie
zaistnienia.

Kodeks Napoleona stat na stanowisku, ze podstawg odpowiedzialnos$ci cywilnej jest
wina. W zakresie odpowiedzialnosci deliktowej, zasad¢ t¢ wyrazili redaktorzy Kodeksu
piszac, iz — ,,wszelki, jakikolwiek czyn cztowieka, zrzadzajacy drugiemu szkode, obowigzuje
tego, z czyjej winy szkoda nastapita, do jej naprawienia”'®™. OkreSlajac ,,jakikolwiek czyn”
tworcy Kodeksu ujmowali w zasadzie wszystkie rodzaje szkody, tak morderstwa, czy
lekkiego uszkodzenia ciata, jak i podpalenia gmachu. Hegel w tym wypadku wymieniat
krzywoprzysigstwo, przestgpstwa przeciw panstwu, fatszerstwo monet, ale takze morderstwo,
niewolnictwo, czy przymus religijny poniewaz — ,,przestepstwo, jako wola, ktéra sama w
sobie jest nico$cig, zawiera w sobie swe wlasne unicestwienie, ktore przejawia si¢ wreszcie
jako kara”'”. Redaktorzy Kodeksu polaczyli w zasadzie wine z zamiarem, ujmujac rodzajows
nazwa winy i regulujac wedtug identycznych zasad. Hegel wing potaczyt z zamystem — jako
przestankg dziatania'®®, natomiast zamiar z pomys$lno$cig, gdzie pierwszy byl zwigzany z
dazeniem do usprawiedliwienia dziatania i zawarty w podmiotowej woli dzialajacego lub
dopuszczajgcego si¢ czynu karalnego'”’. Hegel uwazal zreszty, ze jeSli jednostka popelni
przestepstwo, to jak najbardziej podlega karze. Niemniej, sposob przeprowadzenia $ledztwa i
szacunek dla popelniajacego przestgpstwo ze wzgledu na bycie przezen cztowiekiem, stuzy
podkresleniu powszechnie obowigzujacego prawa i1 praworzadnosci Panstwa. Jakze bliskie
jest owo postawienie sprawy idei arystotelesowskiej stanowiacej, iz ,,sprawiedliwos$¢ jest
znamieniem panstwa, a wymiar jej jest porzadku istniejacego we wspodlnocie panstwowej i

polega na ustaleniu tego, co sprawiedliwe”'*,

Podsumowujac nasze rozwazania, raz jeszcze przyjrzyjmy si¢ trzem filarom
napoleonsko — heglowskiej konstrukcji prawnej. Hegel, ale takze napoleonscy jurysci
wychodzili z zatozenia, iz prawo — nie jest li tylko zewngtrzng, ograniczajagcg forma wladzy
nad obywatelem. Wrecz przeciwnie, to pozorne ograniczenie osobistej woli jednostki,
zwlaszcza Hegel uwazatl za czynnik rozumowy i1 uwalniajacy do przyjecia wiasciwej postawy,
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czyli patriotyzmu ™. Hegel ponadto zasad¢ réwnosci wyprowadzat z opartej na prawie natury

19 Zasady...G.W .F.Hegel, przet. A. Landman, Warszawa 1969, , s. 94, § 79.

1% Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 471, art. 1382.

195 Zasady...G.W.F. Hegel, przel. A Landman, Warszawa 1969, s. 104, § 95, 110, § 101.

1% Ibidem, s. 121-132, § 116-118.

97 Ibidem, s. 125, § 119.

1% drystoteles, K. Le$niak, Warszawa 1989, s. 201.

' Idea panstwa w mysli filozoficznej G.W.F. Hegla i C. H. Saint-Simona, S. Kaczor [w:] Slgsk w dobie
kampanii napoleonskich, red. D. Nawrot, ,,Slqsk”, Katowice, s.137.
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wolnos$ci. Zarowno Hegel, jak i napoleonscy prawnicy zgodni byli, co do tego, ze wlasnos¢
sama w sobie nie stanowi jeszcze tytulu do wladzy. Posiadajacy, rzadza nie posiadajacymi ze
wzgledu na stopien o$wiecenia''’. Hegel ponadto trzymatl sie zasady, ze wlasno$¢ jest
naturalnym prawem jednostki, niezaleznym od panstwa — ,,pod warunkiem nieczynienia z

nich uzytku zabronionego przez ustawy i rozporzadzenia™'''.

Francja Napoleona, przy jego daleko posunigtym autorytaryzmie oparta byla, co
nalezy podkresli¢, na demokratycznych zasadach, ktérych podstawa byta konstytucja roku
VIII ( grudzien 1799 roku). Fundamentem dzialalnosci nowoczesnej Republiki i Cesarstwa
byly podstawowe instytucje panstwa prawa, poczynajac od Senatu, inaugurujacego swoja
dzialalno$¢ posiedzeniem 27 grudnia 1799 roku, wreszcie Trybunat i Cialo Prawodawcze
powotane 1 stycznia 1800 roku oraz niezawisle sgdownictwo. Jako zasade dialogu Panstwa z
narodem wprowadzono ponadto wzorem republikanskim instytucje plebiscytu, celem
potwierdzenia wczesniejszych decyzji''?. W pie¢ lat pdzniej Francja zostala przeksztalcona w
dziedziczng monarchi¢ konstytucyjng, w domu panujacym Bonapartych, oparta na zasadach
primogenitury. Francja posiadala zatem wiadze¢ ustawodawcza oraz wykonawcza, ktora
stanowita hierarchia urzednikow szczebla rzadowego 1 terytorialnego w departamentach, na
czele ktorej stat cesarz Napoleon. Z czasem jednak, juz poczawszy do 1802 roku nastgpowato
powolne przesuwanie o$rodka decyzyjnego, ktérym de facto stat si¢ sam Bonaparte. Jemu,
jako monarsze przystugiwala wola rozstrzygajaca, lecz, co istotne nie stal on ponad prawem.
,»W ogole monarchia stanowita - zdaniem Hegla - podstawowg gwarancje¢ trwalo$ci ustroju i

wolnosci publicznej”!"?

, ale oczywiscie monarchia parlamentarna. Hegel, podobnie jak miato
to miejsce w monarchiach Napoleonidow proponowal wybory cenzusowe i1 posrednie,
poprzez tzw. stany zawodowe - korporacje. Dodatkowo, we Francji wigzaly si¢ one z
czesciowa wymiang deputowanych i wyborami uzupehliajacymi, po okreslonym czasie
sprawowania funkcji reprezentanta. Tego typu dziatania zwigzane byly $ciSle z polityka
Napoleona, wyraznie zmierzajacego do mozliwie szerokiego wptywu na dziatania obu Izb
Nizszych i Senatu. Hegel w tym wzgledzie pisat: ,,gdy jednak panstwo opiera si¢ na wolnosci
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to wola licznych jednostek pragnie mie¢ udzial w tym postanowieniu”''®, a zadaniem

wspomnianych stanéw - korporacji, bylo w sposob harmonijny wspotpracowaé dla

1% Tbidem, s. 140.

" Code Napoleon, Warszawa 2008, s. 366, art. 545.

"21dea panstwa w mysli filozoficznej G.W.F. Hegla i C. H. Saint-Simona, S. Kaczor,[w:] Slgsk w dobie kampanii
napoleonskich, red. D. Nawrot, ,,Slqsk”, Katowice, s. 135.

'3 Zasady...G.W.F. Hegel, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 284-285, § 286.

" Wykdady...G.W F. Hegel, przel. A. Landman, Warszawa 1958, s. 346
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osiggnigcia ogodlnego celu . Doda¢ warto rdwniez, iz zarbwno w przestrzeni napoleonskiej

wolnosci prawnej jak 1 w systemie heglowskim szczegolny akcent kadziono na rolg systemu
wolnorynkowego. A Hegel, w tym przypadku oraz w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i
policji opieral si¢ na instytucjach wypracowanych wiasnie w dobie napoleonskiej''®.
Napoleonska monarchia stata si¢ wigc heglowska obiektywizacja wolnosci w tym sensie, ze
stworzyta wzorzec sprawnie funkcjonujacych instytucji panstwowych i ustroju, w tym

nowoczesnych systemow: prawnego, fiskalnego, edukacyjnego, a takze pokoju religijnego.
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