Idea Panstwa w filozofii Georga Wilhelma Friedricha Hegla i Claude Henri Saint — Simon

Prolog:

Nie warunki, w jakich zyjemy, lecz cel, ku ktéremu zwrocone s3 nasze
najzywotniejsze dazenia, okresla nasza wolnos¢. Jesli tak mowie, to mowi¢ zarazem, ze
wolnos$¢ nigdy nie moze stanowi¢ celu dla siebie. [...]Owe dazenia najzywotniejsze |...]
kieruja si¢ ku temu, czego nie moze zamkna¢ w granicach zadna praktyka, czego nie daje si¢
sprowadzi¢ do  uchwytnej, wymiernej sfery zadan  potocznych.  Dazenia
takie[...]przejawiajagce si¢ w rozmaitych postaciach, najtrafniej okresla si¢ mianem

powotania’.

Wraz z rozwojem spoteczenstw, w r6znego rodzaju wspdlnoty polityczne, pojawita si¢
rowniez potrzeba idei, ktora ich dazeniom nadataby wtasciwy etyczno — prawny ksztatt. Idei,
ktora gwarantowataby harmoni¢ wspodtzycia na kazdym szczeblu w ramach wypracowane;j
formuly panstwa. Idei, ktora bylaby spoiwem taczacym ich wzajemne cele i dazenia
wewnatrz 1 na zewnatrz. Podobnie dziatlo si¢ i w pelnym spolecznych kontrastow i
przewrotow politycznych wieku XIX. Asumptem za§ do tego, by mysli spoleczno —
politycznej nada¢ nowy ksztalt, wspdlny dla catej wspolnoty europejskiej staly si¢ Rewolucja
Francuska i1 epoka napoleonska. Te cztery dekady zardbwno w przestrzeni politycznej, jak 1
spolecznej dokonaty gruntownych przeobrazen. Polityczno — spoteczna emancypacja
wymusita poszukiwanie nowych drég tozsamosci narodoéw europejskich. Jednymi z
najwazniejszych przedstawicieli nowoczesnej mysli filozoficznej, rodzacej si¢ na gruncie
o$wieceniowych, rewolucyjnych i napoleonskich przemian byli wowczas Georg W.F. Hegl® i

Claude H. Saint-Simon’. Ich do$wiadczenie i $wiadectwo wystawione epoce, w ktorej zyli

! Wiestaw Juszczak, Wedrowka do zrodetl, Poznan 2008, s. 7.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel ( 27 VIII 1770r. — 14 X1 1831r.) Faktyczny okres tworczy przypada dopiero na
tzw. okres jenenski trwajacy w latach 1801 — 1806, gdzie wyktadatl jako docent prywatny na tamtejszym
uniwersytecie, jest poczatkiem prawdziwego wykwitu jego idei filozofii. To tu powstato jego wielkie dzieto
Fenomenologia Ducha. Po krotkim epizodzie w Bambergu Hegel przeniost si¢ na zaproszenie przyjaciela
Niethammera do Norymbergii, gdzie przebywat w latach 1808 — 1816 na stanowisku rektora i profesora filozofii
gimnazjum klasycznego. W tym mies$cie powstata jego Nauka logiki oraz zarys Encyklopedii nauk
filozoficznych. W roku 1816 otrzymat katedre filozofii w Heidelbergu, a od 1818 zaczat si¢ w zyciu Hegla tzw.
okres berlinski. Na tutejszym uniwersytecie wyktadat filozofi¢ historii, sztuki, religii a takze histori¢ filozofii.
Stolica Prus byta §wiadkiem narodzin ostatniego z jego wielkich dziet Filozofia Prawa

3 Claude Henri de Rouvroy de Saint — Simon ( 17 X 1760 r. - 19 V 1825 r.) Rozpoczecie przezen kariery
mysliciela datuje si¢ na okoto 1799 rok. Mozna go podzieli¢ na 4 okresy, tj. Okres cesarstwa do roku 1814 —
jego mysl w tym czasie skupia si¢ gtéwnie wokot utworzenia syntezy nowej nauki, co ma stworzy¢ podstawy
reorganizacji spoteczenstwa. Lata 1814 — 1817, to czas, kiedy Saint — Simon stawia si¢ w roli rzecznika
interesOw burzuazji i wowczas jego mysl oscyluje bardzo blisko biezacej polityki. Nastgpne lata 1817 — 1824, w



sktonito mnie do tego, aby to wtasnie im oddac¢ glos. Po pierwsze warto zwroci¢ uwage na
roznorodno$¢ 1 ciekawo$¢ spojrzenia na t¢ samg problematyke, sposdb ujecia, osobiste
postawy wobec wydarzen politycznych i spotecznych, ktérych byli §wiadkami. Ponadto, na
wlasciwe sobie ujecie problemu panstwa wptyw mialy bez watpienia pochodzenie spoteczne
oraz narodowos$¢ widziane przez pryzmat napoleonskiej epopei, determinowanej ré6znymi
przeciez skadinad interesami panstw 1 spoteczenstw, z ktorych si¢ wywodzili. Panstwo,
zwlaszcza w wizji Hegla stalo si¢ obiektywizacjg pragnienia wolnosci, dlatego jego duch
mogl zrealizowac si¢ w instytucjach panstwowych i ustroju, a tym samym rozpocza¢ histori¢
swej wolno$ci jako historie panstwa. DIla Saint—Simona ustrdj polityczny stanowil raczej
sprawe drugorzedng. Ludzie 1 instytucje byly dlan wazne jedynie jako narzedzia realizacji
przemian spotecznych, ktore uwazal za bardziej istotne 1 bezwzgledne niz ustroje polityczne.
Obaj mysliciele, jak wspomnialem byli ponadto §wiadkami wydarzen z lat 1799 — 1815, i
kazdy z perspektywy wilasnego doswiadczenia i wiedzy stworzyt swoj wilasny warsztat
filozofa. Oczywiscie koncepcje panstwa obu filozofow obok wspdlnych elementdéw, czasem
tylko nieznacznie zarysowanych, przybieraty takze wyraznie odmienng w swej tresci forme.
Wynikato to zarowno z warsztatu obu, jak 1 wilasnego stosunku do systemu prawnego
nowoczesnego panstwa. Jesli o Heglu mozemy powiedzie¢, ze jego dzieto bylo i jest bardzo
wnikliwe 1 poglebione, a mysl ewoluujgc podazata systematycznie ku wybranemu celowi, to o
rozwazaniach drugiego tyle, ze charakteryzowata je pewna ptaskos¢ 1 niedbalstwo erudycyjno
— pisarskie do czego zreszta sam si¢ przyznawal, czynigc nawet z tego faktu cnot¢ — Aby
tworzy¢ idee naprawde nowe, trzeba duzo mysle¢ i bardzo mato czytad® - przekonywat.
Formutujac swoje wizje panstwa, kazdy z nich postugiwatl si¢ inng metoda badawczg. Dla
Hegla podstawg byta dialektyka, Saint-Simon za§ postawil na metode¢ obejmujacg dwie
czynnoS$ci: syntez¢ i analiz¢ — a priori 1 a posteriori. Zachowanie kolejnos¢ przeprowadzonych
badan miata jego zdaniem przynies¢ najwlasciwsze rezultaty. Hegel, bezwzgledny realista,
przeciwny irracjonalizmowi romantykow, przekonany byl, 1z dzieje ludzkosci sg dziejami
rozumu. Uzasadnieniem dla tego twierdzenia byta dla niego najpierw Rewolucja Francuska, a
po jej agonii ucielesnieniem rozumu miata by¢ napoleonska Francja i jej cesarz. Saint—Simon,

bardziej idealista, tworzyt liczne projekty na potly utopijnych instytucji i plany reform z

jego tworczosci pozostaja pod znakiem koncepcji nowego spoleczenstwa i utopii spoleczenstwa industrialnego.
Swoja mysl przedstawit w takich utworach jak ,,L’Organisateur” i ,,Du systeme industrie]” . Rok 1825, to
ostatni, w ktorym najpelniej dochodza do glosu elementy mistycyzmu spotecznego, wyrazone w dziele pt.
,Nowe chrzescijanstwo”.

4 Henri Gouhier, La jeunesse d’ Auguste Comte et la formation du positivisme, t. II, Saint — Simone jusqu’a la
Restauration, Paris 1936, s. 225.



naciskiem na zagadnienie reorganizacji spoteczenstwa. Obaj mysliciele formulujac wlasne
wizje panstwa zajmowali podobny stosunek do przesztosci. Przede wszystkim odrzucali
mozliwos¢ powrotu do dawnych form ustrojowych. Ta postawa charakterystyczna byt dla obu
1 nie uleglta zmianie ani w trakcie epoki napoleonskiej, ani po upadku cesarza. Zaréwno
Hegel, jak i Saint-Simon byli konsekwentnie antyfeudalni. Kazda préobe wskrzeszenia
przesztosci uwazali za sprzeczng z prawami historii. Hegel wrecz ostrzegal przed proba
cofania wskazowek zegara piszagc m.in. — Musimy stanowczo przeciwstawic¢ sig temu
nastrojowi, ktory trwoni sily na bezuzytecznej nostalgii za przesztoscig i tesknocie za nig’.
Roznica, ale tylko wynikajaca z ewolucji mysli Saint-Simona pojawita si¢ natomiast w
przestrzeni Swiatopogladu. Hegel bezapelacyjnie 1 konsekwentnie byt konserwatysta. Wrecz
oskarzat liberalizm o to, ze forsujac zasade atomistyczng — zasad¢ woli jednostki — nie
zadowala sie tym, ze panuje rozumne prawo, Ze istnieje okreslony ustroj panstwa, w ktorym
pewne osrodki zycia spotecznego same zawiadujq swymi sprawami, ze jednostki rozsqdne
maja wphyw na lud i, ze lud okazuje im zaufanie®. Zasady demokracji przyjmowat o tyle, o ile
nie zachodzita sprzeczno$¢ pomigdzy suwerennoscig narodu, a suwerennoscig polityczng
uosabiang przez monarchg. Saint-Simon natomiast, ,,naukowy namiestnik” Napoleona jak o
sobie zwykl mawiaé, u schytku jego panowania, swoja mysl kierowat ku spoteczenstwu,
jakby dystansujac si¢ od podlegajacej coraz glebszej absolutyzacji wtadzy monarszej. W 1813
roku napisat projekt, ktory godzac ambicje i1 obietnice cesarza, miat zacheci¢ go do
przyspieszenia reform, poglebiajacych liberalizacja zycia spoleczno — politycznego’. Po
pierwszej i drugiej abdykacji Napoleona poczatkowo zblizyl si¢ do liberatdw, wrecz
przeksztatcajac si¢ w publicyste politycznego. Z biegiem czasu jego my$l z coraz wigksza
pewnoscig zmierzata ku konserwatyzmowi. Dat temu wyraz w ksigzeczce pt. O reorganizacja
spoleczenstwa europejskiego, wyraznie wychodzac z postulatem jedno$ci organizacji
politycznej®. Ta jednorodno$¢ miata opiera¢ si¢ na kodeksie moralnoéci, z ktorego
jednoznacznie wynika¢ miata stluszno$¢ istniejacych zasad politycznych, ktore sg w stanie
zapewni¢ ludzkosci szczescie. Obaj przedstawieni wyzej mysliciele stworzyli zatem, kazdy
swoO] wlasny warsztat badawczy. Zbudowali przestrzeh mysli, ktéora miata staé¢ si¢
fundamentem potrzebnym do stworzenia nowej konstrukcji panstwa, opartego na rozumnym
prawie jako duchu obiektywnym 1 obejmujgcym swym zasiegiem mozliwie wszystkie aspekty

zycia. Przejdzmy teraz do analizy obu idei panstwa, przedstawionych przez Hegla i Saint—

> Mowa rektorska z 1815 roku, Niimbergen Schriften, s. 370 — 373.

® G.F.W. Hegel. Wyklady z filozofii dziejow, Warszawa 1958, t. I1, s. 351.

" Claude Henri Saint — Simon, Pisma Wybrane, Warszawa 1968, t. 1, s. 522 -525

8 C.H. Saint — Simon, O reorganizacji spoteczefnstwa europejskiego [w:] Pisma Wybrane, Warszawa 1968, t. I s.
31.



Simona i przesledZzmy pokroétce, jak ten proces przebiegat w ciagu kolejnych wiekow. Tym
tropem dojdziemy az do epoki napoleonskiej. To wowczas horyzont mysli filozoficznej, w
sposoOb bardzo trwaly zaczat utozsamiaé si¢ z ideg silnego panstwa, posadowionego na
fundamencie sprawnie funkcjonujacego aparatu administracji publicznej. To wtedy takze, w
jakim$ stopniu w opozycji do niego, z potrzeby spotecznej kontroli panstwa wyrodzita si¢
mysl usitujgca wykreowa¢ 6w horyzont na drodze naukowego poznania. Najstarsza koncepcja
panstwa, ktora przetrwata do naszych czasow byla wyltozona przez Platona doktryna
idealnego panstwa w dziele Panstwo i Prawo dzielaca spoleczenstwo na trzy grupy: zywicieli
wojownikéw 1 straznikow. W pozniejszym czasie jednak to ustréj monarchiczny uznat za
najlepsza forme¢ panstwa prawa. Kolejna koncepcja zwigzana byla z mysla Arystotelesa.
Wychodzil on z zasady naturalizmu politycznego, tzn. panstwo nalezy do tworéw
politycznych. Za najlepsza form¢ wtadzy uznat monarchi¢ w przypadku wtadcow wybitnych,
w innym razie politeje, czyli rzady klasy $redniej. Epikurejczycy byli przekonani, ze panstwo
jest uzyteczne, gdyz chroni 1 gwarantuje minimum bezpieczenstwa i wewnetrzny pokoj.
Stoicy aprobowali panstwo pod warunkiem, ze byto tworem rozumnym. Cyceron traktowat
panstwo, jako twor ludzkiej potrzeby zycia w zbiorowosci, a tworzacy je lud jako wspdlnote
powigzang wig¢zami prawa i interesOw. Dla Pawla z Tarsu witadca byl stuga Boga, stad
nalezalo mu si¢ postuszenstwo i lojalno¢. W Sredniowieczu koncepcja panstwa
podporzadkowana byta obrazowi religimemu 1 aktualnym sporom politycznym.
Podstawowym problemem bylo pochodzenie wladzy monarszej wywotujace pytania, czy
nadana jest ona bezposrednio przez Boga, czy tez za posrednictwem ludu, a takze o
zwierzchno$¢ papieza nad §wiatem, czy tez cesarza. W nastgpstwie tych sporéw zrodzily si¢
koncepcje uniwersalizmu papieskiego 1 cesarskiego. Okres ten to takze narodziny panstwa
feudalnego, opartego na zasadzie lennictwa. Kolejnym etapem rozwoju mysli panstwowe;j
byto wyrodzenie si¢ monarchii narodowych. Z kolei w swojej teologii politycznej Tomasz z
Akwinu monarchii przyznawat pierwszenstwo zaznaczajac przy tym hierarchiczno$¢ prawa.
Najwyzszym oczywiscie bylo prawo wieczne, natomiast ludzkie mialo powstrzymac
czlowieka przed ztem. W innym za$ przypadku wygasalo. Nicolo Machiavelli pisat o
potrzebie silnej, absolutnej wtadzy monarszej. Po ustabilizowaniu rzadéw, wladza absolutna
winna byla by¢ jednak zastgpiona przez republike, ktora miata taczy¢ elementy rzadow
monarchicznych, arystokratycznych i demokratycznych. Podlug idei kardynata Richelieu i
spadkobiercy jego polityki Ludwika XIV, krél byt symbolem rozumu, a jego wiadza
podlegata tylko Bogu i rozumowi. Bedac tozsamym z panstwem, on tylko rozstrzygat o tym,

co jest racjg stanu, a co nie. Monarch¢ nie mogto wigza¢ nawet to prawo, ktore sam stworzyt.



Jednostka byta pozbawiona praw w przypadku kolizji z wiladza 1 wolg monarchy.
Egzekwowanie krolewskich rozkazow miala zapewni¢ doskonalona teoria policji. Z
powyzszej idei wyrodzita si¢ koncepcja monarchii absolutyzmu oswieconego, jako negacja
poprzedniego systemu. Niezwykle waznym kreatorem wizji monarchii absolutnej byt Thomas
Hobbes. Swoje filzoficzne poglady, wrecz pochwale absolutyzmu przedstawil m.in. w dziele
z roku 1651 pt. Lewiatan. Wedlug Hobbesa panstwo jest absolutnym wtadca jednostek, a
suweren otrzymat wladze niejako z rak ludzi — w darze. Prawa suwerena byty nieograniczone
1 wynikaty z racjonalnych przestanek, byly wyrazem woli ludzi. Panstwo absolutne miato by¢
podhug filozofa synonimem sprawiedliwos$ci, za$ postuszenstwo poddanych mogto usta¢ wraz
z tym, jak monarcha nie byl w stanie zapewni¢ im bezpieczenstwa. Wyraznym przeciwnikiem
powyzszej formy ustroju politycznego, byt wspottworca zasad liberalizmu 1 utylitaryzmu John
Lock. Jego zdaniem panstwo powstato na zasadzie umowy zawartej w dwoch aktach: miedzy
jednostkami, w skutek czego powstato spoteczenstwo, a nastepnie z wladza, co dato poczatek
rzadowi, czyli panstwu. Upadek rzadu nie niweczyt jednak istnienia spoteczenstwa. Sprawne
funkcjonowanie panstwa — umiarkowanej monarchii mogt gwarantowaé trojpodzial wiadzy,
na ustawodawcza, wykonawcza, w tym rzad 1 wymiar sprawiedliwosci oraz federacyjna, w
ktorej gestii pozostawatyby sprawy zagraniczne. Wybory do parlamentu miaty odbywac si¢
za posrednictwem korporacji 1 by¢ oparte na cenzusie majatkowym. Ustrd; jaki proponowat
Lock byt formga monarchii mieszczansko — szlacheckiej. Ogromny wkiad w dzieto
formulowania zasad idei panstwa miala bez watpienia takze mysl polityczna Monteskiusza.
Usystematyzowat on ustroje polityczne wedtug natury rzadow, czyli tego, co okresla istote
panstwa 1 jego zasad, a wigc to, co okresla jego dziatania. Wolno$¢ polityczna wedtug stow
mysliciela winna bylta polega¢ na robieniu tego, co si¢ powinno chcie¢. Waznym glosem, nie
do przecenienia bylo takze stowo Jana Jakuba Rousseau, ktory swoja wizje stosunkoéw
spolecznych w ramach panstwa i jego funkcjonowanie przedstawil najpetniej w dziele
Umowa Spoleczna z roku 1762. Zawarte w tym dziele tezy daly poczatek zasadzie
niepodzielnej suwerennosci ludu, za$ dotychczasowy podziat wladzy uwazal za sprzeczny z
powyzsza formga wolnosci. Wreszcie ogloszona 26 VIII 1789 roku Deklaracja Praw
Cztowieka 1 Obywatela glosita, ze ludzie rodza si¢ i pozostaja réwni w swoich prawach, a
zrodtem wiladzy zawsze jest nardd. Proklamowata tez nienaruszalno$¢ wtasnosci prywatnej.
Jednak w kolejnych latach Rzady cnoty i terroru zupeinie zdewaluowaly szczytne idee.
Subiektywna cnota bowiem — pisat Hegel — ktora rzqdzi jedynie na zasadzie przekonania,

prowadzi do najstraszniejszej tyrani’. Od lipca 1794 roku wcieleniem wielkich idei panstwa

? Georg, Wilhelm Friedrich Hegel, Wykiady...., Warszawa 1958, s. 249.



miat sta¢ si¢ piecioosobowy Dyrektoriat, ktory jak powiadat Hegel tworzyt jedno$¢ moralna,
ale nie indywidualng'. Ale i tu zapanowata podejrzliwo$¢, podczas gdy rzady pozostawaty w
reku wladzy ustawodawczej''. Wkrotce wigc i ta idea panstwa zawiodla — upadata, poniewaz
okazala si¢ absolutna potrzeba wiadzy rzgdowej — pisat Hegel. Ustanowit jq dopiero
Napoleon w postaci rzqdow wojskowych, a nastepnie stangl na czele panstwa jako wola
Jjednostkowa (I Konsul, cesarz Francuzow)'? — przekonywat filozof. Europa za$ przygladata
si¢ temu spektaklowi z nieskrywanym zdziwieniem, ale i przerazeniem. Na horyzoncie
ustrojowym kontynentu zarysowaly si¢ niejako dwa bieguny tozsamos$ci. Na jednym z nich
wcigz obowigzywaly idee oparte na zasadach nierozerwalno$ci prawa i tronu i dziato si¢ tak
m.in. w Austrii, Prusach, Rosji. Jednocze$nie na drugim biegunie europejskiej sceny
politycznej, tj. we Francji prawo zaprzegnicte w rydwany rewolucyjnych idei wyraznie
cigzytlo ku nowoczesnym formom oraz pojeciom panstwa i narodu. Rozwinigcia oraz
spetnienia tych nadziei wolnosci 1 rownosci wobec prawa po zamachu 18 brumaire’a 1799
roku oczekiwano od Napoleona. Jego opinie na temat formy 1 treSci prawa ewoluowaty, aby
wreszcie znalez¢ swoje uzasadnienie w konkretnych czynach i sta¢ si¢ faktem w postaci
podstawowych instytucji o proweniencji demokratycznej oraz Code Civil". Umiaf on rzqdzié
i wprowadzit szybko tad w stosunkach wewnetrznych — przekonywat Hegel. Rozpedzit resztki
adwokatow, ideologow, i doktrynerow: miejsce nieufnosci zajety szacunek dla wiladzy i obawa
przed niq. Z calq mocg swego charakteru zwrocit sie on nastgpnie na zewngtrz, podbit calq
Europe i wprowadzil wszedzie swe liberalne instytucje'® - dodawat. W oczach Napoleona,
powoli instalujacego si¢ u steru wladzy przede wszystkim liczyt si¢ interes powszechny, ktory
w podstawowym zarysie lud winien byt rozpoznaé. Powiadat — Moj poglqd jest taki, ze nalezy
tak rzqdzic¢ ludzmi, jak wielka ich liczba pragnie by¢ rzqdzona. To jest jak sqdze sposob

respektowania suwerennosci ludu”. Oznaczalo to ni mniej, ni wigcej, ze reprezentantem tegoz

19 Tamze, t. I, s. 350.

"' Tamze, t. 11, s. 350.

12 Tamze, t. 11, s. 350.

13 Dzisiaj za tworcow stynnego Kodeksu uwaza sie obok Napoleona, takze Jeana Cambaceresa, Francois
Troncheta, Josepha Portalisa oraz Jeana Treilharda. Zawierat on 2281 artykutow i dzielit si¢ na trzy ksiggi: O
prawie rodzinnym i osobach fizycznych; O prawie rzeczowym i spadkowym; O zobowigzaniach i matzenskim
prawie majatkowym. Dokument 6w zostat zatwierdzony 21 III 1804 roku, oglaszajac go tytutem Kodeksu
Cywilnego Francuzéw, co oczywiscie miato swoj wydzwigk propagandowy niejako dajacy obywatelom
poczucie przynalezno$ci i tozsamos$ci z nowymi prawami, pozornego wktadu i udziatu w nadaniu mu
ostatecznego ksztaltu, poprzez jego rewolucyjna prowieniencje i nowego spoteczenstwa. Trudny do przyjecia dla
konserwatystow, przez jakobindw okrzyknigty narzgdziem bezczeszczacym zdobycze rewolucyjne, byt w
gruncie rzeczy synteza spoleczenstwa francuskiego, kompromisowym rozwigzaniem stanowigcym probe
potaczenia tego, co wypracowato spoteczenstwo w dobie Rewolucji z ideag monarchii dziedzicznej zawartej w
wizji Napoleona i §wietnie z nig korespondujacej. Miat spajac i czynit to zaré6wno zasady prawa rzymskiego,
starofrancuskiego i rewolucyjnego.

' G.W.F.Hegel Wyktady..., Warszawa 1958, t.I, s. 350

'3 Jan Baszkiewicz, Anatomia Bonapartyzmu, Gdansk 2003, s. 73.



bytby sam Bonaparte. W podobnym tonie méwit zapis, art. 6 Tytulu wstepnego Code Civil'°.
Ponadto Kodeks gwarantowal rownos$¢ wszystkich obywateli wobec prawa — kazdy Francuz
bedzie uzywaé praw cywilnych’’. Jak przekonamy si¢ nizej, podobnie argumentowal Hegel.
Zanim jednak powstat najwazniejszy z dowodow napoleonskiego pragmatyzmu, majstersztyk
prawodawstwa, Francja otrzymata prawdziwie demokratyczne instytucje. Podstawg
funkcjonowania catego ustroju byta konstytucja Roku VIII, ogloszona 24 XII 1799". W trzy
dni pdzniej 27 XII 1799 roku powotany zostat Senat, a 1 I 1800 roku izby ustawodawcze,
Trybunat i1 Cialo Prawodawcze. W lutym roku 1800 dokonano niezbgdnej reformy
administracyjnej, a nast¢pnie utworzono Narodowy Bank Francji. Republika otrzymatla iscie
demokratyczne podstawy funkcjonowania. Bonaparte powotal hierarchi¢ urz¢dnikow, na
ktorej czele stanal, i za posrednictwem ktorej sprawowal wladz¢ w imi¢ dobra Francji, on
reprezentant — ogdlnych interesoéw panstwa. Instytucje i caty aparat urzgdniczy byly tym, na
co Hegel zwracal szczegdlng uwage, podstawowa form¢ komunikowania si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego z panstwem. Pax Napoleonika czyli pokdj prawny napoleonskiej Francji, a
potem Europy opieral si¢ zatem na zasadach monarchii konstytucyjnej 1 stal si¢ w
przekonaniu Georga Fridricha Hegla i do pewnego stopnia Claude Henri Saint-Simona
racjonalnie uzasadniong ideg panstwa. Dla obu, jak przekonamy si¢ ponizej zasady prawa,
oparte na rozumie staty si¢ podstawowym fundamentem formulowanych przez nich idei
panstwa. Zanim jednak obaj nadali ostateczny ksztalt swoim wizjom panstwa, idee
napoleonskie zdazyly na dobre rozgosci¢ si¢ niemal w catej Europie. Rozniesione na
grzbietach cesarskiej Grand Armée znalazly takze swe spelnienie na terenach polskich', jak
réwniez, cho¢ w znacznie okrojonej formie na Slasku. Ow akcent napoleonskiej retoryki
wolnosciowej znalazt swe odzwierciedlenie w potowicznych, ale wyczekiwanych reformach
zwanych od nazwisk ich twércéw Steina 1 Hardenberga i byl wymuszony sytuacja w jakiej
znalazty si¢ Prusy po klgsce militarnej poniesionej pod Jeng i Auédrstedt 14 X 1806 roku.
Slask na nowa sytuacje polityczna odpowiedziat zbrojnie, choé¢ stosunek do okupanta
francuskiego byl rozny w cze¢sci dolnoslaskiej 1 gornoslaskiej. Cze$S¢ miast witata
napoleonskiego zotnierza z nadzieja. Gdzieniegdzie dato si¢ stysze¢ okrzyki pospodlstwa

wolajacego — Francuzi przynoszq wolnosé, oni zwiastujg nam nowe prawa®. Przypomnijmy:

' Kodex Napoleona, Warszawa 2008, Tytut Wstepny, art. 6, s. 296

7 Tamze, O uzywaniu praw cywilnych, ksiega I, tytul I, dziat 1, art. 8.

'8 Albert Sorel, Introduction, [w:] Livre du Centenaire, s. XXIV.

97 VII 1807 roku na mocy Traktatu pokojowego zawartego w Tylzy pomiedzy Napoleonem I a carem Rosji
Aleksandrem 11 9 VII tegoz roku z Prusami powotane zostato Ksiestwo Warszawskie, sktadajace si¢ w znacznej
czesci z ziem polskich II zaboru pruskiego.

2 Janusz Staszewski, Wojsko Polskie na Slasku, Katowice 1938r. s.15-16.



rajcowie miast §laskich nie byli zbyt chetni do stawiania czynnego oporu widzac w
nadchodzacym pogromcy tego, ktory przyniesie zado$¢ ich wlasnym interesom.
Przedstawiciele wtadz Wroctawia zaraz po kapitulacji ztozyli homagium na wiernos¢
cesarzowi, zobowiazujac si¢ jak czytamy — do wykonywania wszystkich zarzqdzen wydanych
przez armie francuskq i nie wchodzenie w kontakt pismienny z wrogiem®' . Z czasem jednak
wraz z tym jak wysitek ekonomiczny zwigzany z koniecznos$cig splaty kontrybucji rost,
euforia ustepowata miejsca postawom wyraznie wrogim. Niezaleznie od ogolnej sytuacji
Prus, a w tym Slaska witadze zdecydowaly si¢ na podjecie wspomnianych z nazwy reform.
Kregostupem tych zmian byly cztery podstawowe, wydane w ciggu czterech lat edykty
krélewskie 1 ustawy. Pierwszy akt prawny, zwany edyktem pazdziernikowym, z 9 X 1807
roku traktowat o zniesieniu poddanstwa, umozliwiajac spolecznosci wiejskiej przenoszenie
si¢ do osrodkow przemystowych®. Ustawa z 1808 roku na nowo regulowala stan prawny
miast, przywracajac w nich samorzad i obieralng rade miejska. W dwa lata p6zniej, w 1810
roku zostata wydana ustawa o wolnosci przemystowej / Gewerbefreiheit/ oraz wprowadzony
nowy system podatkowy. Odtad zostat zlikwidowany przymus cechowy, a rzemiosto mogt
uprawia¢ kazdy pod warunkiem optacania podatku przemystowego. Wspomniany jako
pierwszy edykt paZdziernikowy nie rozwigzywat jednak definitywnie problemu wsi. Chtop, co
prawda zostal uwolniony od poddanstwa osobistego, ale zalezno$¢ jego gruntow od
wlasciciela, 1 wynikajace z tego faktu cig¢zary pozostaly w mocy. Sytuacja taka wzmogla
niepokoje na Slasku wérod ludnosci wiejskiej. Momentem kulminacyjnym bylo powstanie
chtopow w czesci goérnoslaskiej w lutym 1811 roku. W obliczu rosnacego napigcia,
dodatkowo potegowanego ekonomiczno — militarnym sojuszem Prus z Francja, rzad wydat 14
IX 1811 roku edykt regulacyjny sankcjonujacy przejscie gospodarstwa chtopa posiadanego na
prawie lassyckim na jego podlegta wlasno$¢®. W nastgpnym roku, w 1812, Prusy w zwigzku
z Kampanig rosyjska zmuszone zostaly do dostarczenia kontyngentu wojskowego, by za§ w
kolejnym, w 1813 roku w obliczu kleski cesarza zwroci¢ si¢ przeciw niemu. Znamiennym
elementem gry witadz pruskich, zmierzajacych do zachecenia obywateli do walki, byla
Odezwa do Narodu wydana przez krola Fryderyka I11 Wilhelma we Wroctawiu*, w ktorej nie

tylko odwotat si¢ do patriotyzmu mieszkancow, ale obiecywat rowniez nadanie konstytucji, i

2! Linke, Fridrich Theodor von Merkel... t. I, s.85 [w:] Stanistaw Michalkiewicz, Historia Slqska, Warszawa
1970, s.40.

2 Waclaw Dtugoborski, Kazimierz Popiotek, Slask w I potowie XIX wieku, wybor zrodet, Wroctaw 1957, t. I, s.
19 -22

2 Tamze, t. 1, s. 23 — 30.

* Odezwa do Narodu (Do mego ludu/ An Mein Volk) wydana 17 111 1813 roku przez Fryderyka III Wilhelma,
zredagowana przez Teodora Gottlieba von Hippel Mtodszego i opublikowana w Schlesische Zeitung 20 IIT 1813
roku.



powotanie parlamentu. Jednakze po klgsce Bonapartego obietnice te zostaly zapomniane, a
Slask wraz z catymi Prusami musial czekaé¢ na zapowiadana konstytucje jeszcze blisko
czterdziesci lat™.

Majac juz pewien wglad w histori¢ idei panstwa, przesledzmy teraz jak Hegel i Saint—
Simon ksztattowali swo6j wlasny poglad na te problematyke. Pordéwnanie dziela obu
myslicieli, pozwoli nam stwierdzi¢ jak dalece sg zbiezni i jak glgboko siega ich mysl w istote

panstwa i obywatela w nim.

Nietrudno zauwazyc, zZe nasze czasy sq czasami narodzin i przejscia do nowej epoki —
pisat Hegel. Duch zerwat z dotychczasowym swiatem swego istnienia i wyobrazania, majgc
zamiar odsungé go w przesztosé i pracujgc nad swoim przeksztatcaniem®. Europa u progu
XIX wieku, zdaniem Hegla, do§wiadczona w ciggu ostatnich trzech dekad (Rewolucja
Francuska oraz Epoka Napoleonska), i na nowo uksztaltowana pod wzgledem spotecznym i
politycznym wchodzita w nowy dla siebie okres. Gmach rodzacej si¢ rzeczywisto$ci wznosi¢
mial si¢ teraz na fundamencie nowoczesnego prawa opartego na rozumie. Rodzac si¢ on z
ducha prawdy rozumianej tu jako panstwo, swoje uzasadnienie odnajdowaé miat w
uniwersalnych wilasciwosciach ludzkich, a przede wszystkim w ich wolnej woli. Pamieta¢
nalezy przy tym, ze podkres§lana zasada wolnosci nie miala polega¢ na arbitralnej decyzji i
dowolnym dziataniu jednostki*’, ale winna byla rozwija¢ si¢ w oparciu o konkretne zasady.
Hegel w ogole sprzeciwial si¢ przekonaniu iz prawo — jest li tylko zewnetrzna, ograniczajaca
forma ogolnosci. Wrecz przeciwnie, to pozorne ograniczenie arbitralnej woli jednostki uwazat
za czynnik immanentnie rozumowy 1 uwalniajacy do przyjecia wlasciwej postawy
(patriotyzmu), ktoéra — jest swiadomoscig, ze moje substancjalne i szczegotowe interesy
zachowane sq i zawarte w interesach i celach jakie ma ktos inny ( w tym panstwo), kto
pozostaje w pewnych stosunkach do mnie, dzigki czemu ten inny nie jest zadnym innym dla
mnie, a jako Swiadomy tego, jestem wolny™. Saint — Simon za$ przekonywal, ze — Kazdy
czlowiek [...[nabywa zawsze przez swe wychowanie, stosunki i przyktady]...Jpewne mniej lub
bardziej zakorzenione nawyki wybiegania wzrokiem poza granice osobistej korzysci, wigzania
wlasnego interesu z interesem spoteczenstwa, ktorego jest cztonkiem. Skionnosé te, ktora

niekiedy stabnie, ale nigdy nie zanika catkowicie, nazywamy patriotyzmem®. Podlozem

2 Kr6l pruski Fryderyk Wilhelm IV, 31 I 1850 roku nadat Prusom oktrojowang konstytucje.
* G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 2002, s. 19.

7 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, § 29, s. 51.

% Tamze, §, s. 250.

¥ C.H. Saint — Simon, Pisma...., Warszawa 1968, t. II, s. 43.



konstruowanego prawa pisat dalej Hegel — jest to, co duchowe, a jego blizszq dziedzing i
punktem wyjscia — wola, ktora jest wolna, tak iz wolnos¢ stanowi substancje i okreslenie
prawa, a system prawny, jest krolestwem urzeczywistnionej wolnosci, jest swiatem ducha z
niego samego wytworzonym jako duga natura™. Idac tym tokiem rozwazania dochodzimy do
interesujagcego nas momentu — okreslenia, czym jest w ogole Idea wedlug Hegla i Saint—
Simona. Otéz pierwszy uwazal, ze podkresla ona tozsamos¢ zard6wno mysli, jak 1 bytu, ale
jednoczes$nie shuzy swego rodzaju przeciwstawieniu paralelizmowi 1 jest okreslana jako
Jjednos¢ pojecia i realnosci’’. Idea sama w sobie stanowi¢ miata obiektywna tendencje
samoistng i autonomiczng i ze wzgledu na te jej cechg nazywatl ja ideg absolutng. Miata ona
podiug filozofa wiele postaci, a przyroda i duch byly tylko ré6znymi jej przedstawieniami,
natomiast religia 1 sztuka powinny byly pomagac jej w ujmowaniu siebie i nadawaniu sobie
adekwatnego istnienia®>. Ponadto idea nie byfa i nie jest czym$ statycznym, ale procesem
zmiennego porzadku warto$ci. Ten porzadek polega na nieustannym stawaniu si¢ w miarg
poglebiania wiedzy o nim, a tym samym rozwoju przestrzeni duchowej 1 zmian jakie
zachodza w jej rzeczywistosci. Idea zatem to nic innego jak dochodzenie do prawdy
absolutnej, czyli do wiedzy o wewngetrznym porzadku wartosci. W przekonaniu drugiego z
myslicieli Idea to pewien rodzaj naukowego uniwersum, ogolnosci, u podstaw ktorej lezata
przestanka filozoficzna, 1z rzeczywisto$¢ mozna uja¢ w jednolitym systemie poje¢, bowiem
ona sama ma charakter jednorodny i1 prawdziwie logiczny. Przeswiadczony o slusznosci
swoich wywodow powiadal, ze — czlowiek i wszechswiat wydajg mi sie jednakowymi
mechanizmami w dwoéch skalach®. Cechg uderzajacg we wszystkich dzietach Saint-Simona
byl zatem pewien monizm naukowo — filozoficzny. Pojecie Idei — Idei Ogolnej, jako syntezy
rozmaitych dziedzin wiedzy wedlug tego mysliciela zawierato przekonanie o koniecznos$ci
przeksztalcenia ich w nauke, gdyz tylko wtedy stanie si¢ ona rzeczywistym odbiciem
pozbawionej anarchii przyrody. Dzieje si¢ tak z kolei dlatego, ze wszystkie zachodzace w niej
zjawiska sg skutkiem jednej i tej samej przyczyny ogdlnej. Wspomniana wyzej koncepcja Idei
Ogoélnej byta kategorig historyczng, swego rodzaju kluczem do poznania i wyjasnienia
zjawisk wystepujacych w $wiecie. Saint — Simon zakladajac, ze owa Idea podlega
przemianom 1 dostrzegajac w niej warunek przyczynowy podzielit na cztery etapy,
Balwochwalstwo, Politeizm, Deizm, a jako czwarty, ostatni widziat tu Fizycyzm, czyli wiarg

w jedno prawo rzadzace wszech§wiatem. Nie jest to wigc juz wladza przyczyny, a rzady

% G.W.F. Hegel, Zasady...., Warszawa 1969, § 4, s. 32 — 33.

3! Zbigniew Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984, s. 113

32 Tamze, s. 113.

33 C. H. Saint — Simon, Wprowadzenie do prac naukowych XIX wieku, t. I, s. 261.



poznania ludzkiego. Idea Ogodlna ponadto nie bedac produktem biernym, z czasem zaczynata
odgrywac¢ role czynng, determinujgcg wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Wszystkie
systemy zaréwno religijny, polityczny, czy moralny byly niczym innym jak zastosowaniem
ogo6lnego systemu idei. Jest to po prostu — jak powiada Saint — Simon — system mysli ludzkiej

rozwazany z réznych punktow widzenia*.

W ten sposob dochodzimy do przestrzeni zwanej przez Hegla 1 Saint — Simona ideg
wolnosci. Przez pierwszego rozumiana byla jako podstawa idei nowoczesnego panstwa
prawa®. Dla drugiego stanowila studium nowoczesnego spoleczenstwa, ,fizjologie
spotecznych przemian”, gdyz jak pisat — Jestesmy, drodzy moi, ciatami zorganizowanymi’®.
Dla Hegla ide¢ te¢ stanowily trzy wyznaczniki bedace w rownej mierze prawami —
synonimami wolno$ci, tj. etyczno$§¢, moralno$¢ 1 interes panstwa. Wszystkie one
podporzadkowane byty sobie. Nad nimi gérowato juz tylko prawo ducha $wiata, ktore jest
niczym nieograniczong forma absolutu urzeczywistniajacego si¢ na ziemi, w formie praw w
calej swej perspektywie wieczno$ci’’. Dla Saint-Simona u podstaw idei wolno$ci lezaty
zasady roéwnos$ci, wlasno$ci oraz samo spoteczenstwo, pojete jako ISTOTA — ktorej
egzystencja jest mocniejsza lub stabsza w zaleznosci od tego, czy jej organy spoleczne
spetniajg mniej lub bardziej prawidlowo powierzone im funkcje®. By¢ moze takze za
Durkheimem chodzito tu o rodzaj istoty zbiorowej, ktéra wychodzac z idei mistycyzmu
posiada¢ miata dusz¢ zbiorowa. Saint—Simon uwazal, ze aby uzyska¢ optymalng realizacje
idei wolnosci w spoleczenstwie nalezy bezwzglednie odsungé¢ na dalszy plan interesy
jednostkowe, a troske o dobro ogolne ztozy¢ w jedyne rece, zapewniajac tym sposobem
bezstronnos¢. One to zapewnia¢ mialy maksymalng wolno$¢ i rownos¢. Tymi rekoma miaty
by¢ dlonie Nauki, a nie jak u Hegla panstwa. Saint—Simon zaznaczal jednocze$nie, ze
wolno$¢ jednostki nie jest celem spoteczenstwa. Zapewni¢ maja ja zasady, w oparciu o idee
rozumu®. Ponadto wolno$¢ polegaé miata na rozwijaniu, bez zadnych wiezow i w
najszerszym zakresie uzdolnieh maksymalnych, czy duchowych, pozytecznych dla
stowarzyszenia. Wolno$¢ zatem byla niczym innym, jak wolnoscig dzialania i rozwoju w
kierunku spolecznie pozytecznym i pokrywala si¢ z predyspozycjami jednostki. Projektujac

swoja koncepcje wolnosci sprzeciwiat si¢ zasadom liberalizmu uwazajac, ze rozbija zwiazki i

3 C.H. Saint — Simon, Zarys nauki o czlowieku, Warszawa 1968, t. 1, s. 392.

3 G.W.F. Hegel, Zasady...Warszawa 1969,§ 29, s. 51
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7 G.W.F. Hegel, Zasady... Warszawa 1969, § 30, s. 52.
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3 C. H. Saint — Simon, Organizator, [w:] Pisma Wybrane, Warszawa, 1968, t. I, s. 270.



oddziatywanie spoteczenstwa na jednostke. W tym twierdzeniu zbiezny byt z pogladami
Hegla. Rownie bliscy sobie byli w twierdzeniu, ze $wiadomos$¢ spoteczenstwa winna by¢
ksztaltowana planowo 1 celowo, bowiem — spofeczenstwo wymaga, aby uczucia jego
czlonkéw, podobnie jak ich interesy, byly poddawane statym regutom®. Podobnie ich idee
bliskie byty, kiedy stwierdzali, iz uniformizacja nauki i religia stanowig czynnik wyzwalajacy
1 wplywaja na jakos$¢ wiezi spotecznej. Hegel postrzegat role religii jako najwyzsza rekojmie
prawa*', za$ Saint-Simon dodawal, iz jedynym katechizmem, ktéry mogtby byé przyjety przez
ludy oswiecone, jest bardzo zwiezly wycigg z Encyklopedii, obejmujgcy systematyczny wyktad
fizyeyzmu®. Rozwazajac czym dla obu filozoféw byla idea wolno$ci nie sposob pomingé
takze momentu rownosci w obu systemach politycznych. Koncepcja Saint—Simona, jako, ze
wedlug jego projektu spoteczenstwo jest rodzajem spotki, rownos¢ uzalezniata Scisle od
uzdolnien jednostki. Kazdy uzyskuje taki stopien waznosci — pisat — i korzysta z wynikow
pracy proporcjonalnie do swoich umiejetnosci i swego wkladu. I to jest najwyzszy osiggalny i
pozgdany stopien réwnosci”. Roznica w pojmowaniu zasady réwnosci u obu myslicieli
polegata na tym, ze Hegel wyprowadzat ja z opartej na prawie natury wolnosci*, za$ u Saint—
Simona to stopien réwnosci wyzwalat do wolnosci i taka tez miata ona jako$¢ oraz zasigg w
zyciu jednostki wobec spoteczenstwa. Obaj mysliciele poruszali takze problem wtasnosci w
ramach funkcjonujgcego prawa. Zaréwno Hegel, jak 1 Saint—Simon zgodni byli, co do tego, ze
wlasno$§¢ sama w sobie nie stanowi jeszcze tytutu do wladzy. Posiadajacy rzadza nie
posiadajacymi ze wzgledu na stopien o$wiecenia. Hegel ponadto trzymatl si¢ zasady, ze
wlasno$¢ jest naturalnym prawem jednostki, niezaleznym od panstwa — pod warunkiem nie
czynienia z nich uzytku zabronionego przez ustawy i rozporzqdzenia®. Dla Saint-Simona
wlasno$¢ nie byta prawem naturalnym, czy tez czyms absolutnym, a samo prawo wtasnosci —
pisat — zalezne jest od prawa wyzszego i bardziej ogdlnego, od tego prawa natury, na mocy
ktorego umyst ludzki czyni nieustanne postepy*®. Wigcej, tylko wlasno$¢ nabyta przez prace w
dziedzinie nauki, sztuki, czy przemystu byta nabyta z korzy$cig dla ogotu spoteczenstwa®’.
Wiasnosé, jak twierdzit Saint—Simona trwale winna byta by¢ zwigzana z talentem, aby zosta¢

optymalnie wykorzystang. Wlasno$¢ za$ stanowita o trwalosci rzadu, lecz ten mogt si¢ na niej
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opiera¢ tylko wowczas, gdy bedzie ona umocowana na fundamencie o$wiaty. Dla Hegla
wlasnos¢ byta przyczyng dziatania instytucji tworzacych system prawny i sankcjonujacych na
jego mocy prawo do niej. Zrodtem za$ tego prawa moglo by¢ tylko prawo natury bowiem —
istnieje prawo powszechne, niezmienne, zZrodlo wszelkich ustaw pozytywnych, stanowi ono
Jjedynie rozum naturalny w zakresie, w ktorym rozum ten kieruje wszystkimi narodami ziem™i.
U Saint-Simona wtasno$¢ byta natomiast skutkiem posiadanych talentow, wiedzy, zdolnosci 1
zarazem narz¢dziem realizacji wlasnych ambicji, w celu ztgczenia si¢ z innymi jednostkami.
Niezaleznie jednak od pojgcia przyczyny i skutku obserwujemy u obu myslicieli wyraZnie
rysujacy si¢, cho¢ w réznym nat¢zeniu, aspekt indywidualnosci jednostki w dziataniu,
zwracajacy si¢ w stron¢ dobra wspdlnego. Hegel powiadal, ze nie wystarczy, by obywatel
mogt uprawia¢ dany zawod 1 o to tylko, by miat z tego jaki$ dochod. Nie wystarcza — pisat -,
ze czlowiek moze czyni¢ uzytek ze swych sil, trzeba rowniez, by znalazt mozliwosé ich
zastosowania®. Saint-Simon za§ przekonywal, iz idealny model spoteczefistwa jest
przestrzenia, gdzie kazda jednostka otrzymuje w niej szacunek i1 wynagrodzenie podlug swej
[indywidualnej] zaslugi. Ta rowno$¢ miata swe umocowanie w $§wiadomosci naturalnej
nierowno$ci miedzy ludZzmi. Przestrzenia, w ktorej obaj mysliciele spotykali si¢ w kwestiach
wyrazania przez jednostke¢ swej indywidualnosci byta wlasna opinia, czy tez publiczne
gloszenie wlasnych przekonan. Hegel przekonywal, ze opinia publiczna obdarzona wolnos$cig
stowa nie stanowi dla panstwa zadnego niebezpieczenstwa, gdyz posiada ono gwarancj¢ swej
trwalo$ci w postaci racjonalnie dziatajacych instytucji. Wigcej, pozwala na rozwoj jednostki,
a tym samym zacheca jg do popierania panistwa™. Hegel ide¢ wolnosci, rownosci i wlasnosci
pojmowal jako wzajemne uznanie obu stron prowadzacych dialog — Panstwa i Narodu 1 w
pewnym sensie logicznym samoograniczeniu. Panstwo i Narod — pojete jako spoleczenstwo
obywatelskie’' i rodzina powinny byly stanowi¢ wspdlnote, wzajemnie si¢ uzupelniajaca.
Podstawg wspoélzycia obu byta suwerennos$¢ jaka spoteczenstwo moglo osiagnaé tylko w
obszarze Panstwa 1 tylko dzigki niemu. Suwerenno$¢ narodu polegala na suwerennos$ci
politycznej w przestrzeni wewnetrznej, ustroju, jak i zewnetrznej, czyli stosunkach z innymi
réwnie samoistnymi i autonomicznymi formami panstw. O suwerennosci narodu mozna
mowi¢ w tym sensie — pisal Hegel — Ze narod jest w ogole na zewngtrz czyms samoistnym i

tworzy wilasne panstwo. W ten sposob mozna rowniez o suwerennosci wewngtrz powiedzie¢ —
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dodawat dalej —, ze spoczywa ona w narodzie, jesli tylko méwi sie o catosci w ogéle®. Obie
ze stron powinny byly by¢ za siebie odpowiedzialne w pelnym tego slowa znaczeniu, a
podstawe tego stanu mialo stanowi¢ wilasciwie skonstruowane i respektowane przez obie
strony prawo. Nie mogto by¢ tu miejsca na przypadek i dowolno$¢, poniewaz opiera si¢ ono
na immanentnym przekonaniu, a jak podkresla Ewa Nowak — Juchowicz w sprawiedliwym i
powszechnie uznanym prawie zdeponowany jest powszechny szacunek dla kazdej jednostki,
ktora ustosunkowuje si¢ don, by w ten sam sposéb uzna¢ za swoje i W nim oraz przezen
urzeczywistnia¢ swoje cele. To wlasnie jest istota nowoczesnego panstwa, gdzie —
indywiduum jest w nim uznawane, chronione i respektowane nie tylko jako cztonek wspolnoty,
lecz takze po prostu jako samowiedza, ktora jest wartoscig samg w sobie®. Saint-Simon
widzial nieco inaczej przestrzen konstruowanego panstwa. To spoleczenstwo 1 tylko
spoteczenstwo powszechne miato moc sprawcza i to ono nadawalo w jakims$ stopniu sens
istnienia panstwu i jego instytucjom. Ono bylo czynnikiem nadrz¢gdnym, w przeciwienstwie
do twierdzenia Hegla, dla ktorego w panstwie i1 tylko w nim 1 przezen widziat mozliwos¢
realizacji osobistej obywatela. Jednak niezaleznie od czynnika ksztaltujacego przestrzen
spoteczno — polityczng obaj wywodzili swoja wizj¢ z koncepcji organicznej. Hegel, panstwo
nazywal organizmem, podkreslajac wielo$¢ i rozmaito$¢ sktadnikow panstwa i wielorako$é
instytucji, z ktorymi zwigzane sg jednostki. W stosunku organicznym — pisal Hegel — gdzie
odnoszq si¢ wzajemnie do siebie czlony, a nie czesci, kazdy czton realizuje to, co nalezy do
jego wiasnej sfery, utrzymuje zarazem wszystkie inne. Dal kazdego czlonu substancjalnego
celem i produktem swego wlasnego utrzymania sie jest réwniez utrzymanie innych cztonéw™.
Saint-Simon w  kategoriach organizmu rozpatrywal spoteczefstwo, jako system
fizjologicznych przemian. Jak pisze Jan Trybusiewicz — spoleczenstwo to po prostu
funkcjonalna jedno$¢ osobnikow, ktorej realno$¢ polega na tym, Ze jest ona organizacja,
uktadem, strukturg™. Organizm ten to takze rodzaj maszyny, w ktorej cztowiek stanowi rodzaj
agregatu. Warto przy tym podkresli¢, ze jeden 1 drugi mysliciel opisujac spoleczenstwo w
ramach okre§lonego narodu lub panstwa, czy jako takie zawsze rozpatrywali je jako ogot.
Jednostka, stanowita integralng jego cze$¢ i w nim powinna byla znajdowac uzasadnienie dla
swoich poczynan i wyboréw, wilasny interes i spelnienie. Z tego zas stosunku miato wytonié
sig dlan prawo — dzigki ktéremu pisal Hegel — rzecz ogolna staje si¢ jej wlasng rzeczq

szczegotowg®.

2 G.W.F. Hegel, Zasady ...., Warszawa 1969, § 279, s. 276.

> Ewa Nowak — Juchacz, Hegel, Alexandre Kojéve’a, czyli o filozoficznym jakobinizmie, Poznan 1999, s. 60.
> G.W.F. Hegel, Zasady..., Warszawa 1969, § 286 s. 284.

55 C.H. Saint — Simon, Pisma...., Warszawa 1968, t. I, s. 52.

% G.W.F. Hegel, Zasady....,Warszawa 1969, § 261, s. 248.



Obaj filozofowie inaczej pojmowali problem ustroju spoteczno — politycznego. To
stwierdzenie w prostej linii prowadzi nas do okreslenia czym dla Hegla 1 Saint-Simona byta
Idea Panstwa. W przekonaniu pierwszego z myslicieli Idea Panstwa opierata si¢ na dwoch
zasadniczych filarach. Stanowi¢ je mialy suwerenno$¢ wewngtrzna, czyli ustrdj panstwa i
suwerenno$¢ zewnetrzna, czyli stosunek z panstwami o$ciennymi. Obie te suwerenno$ci
winny byly si¢ uzupeliaé, gdyz stanowily o istocie funkcjonowania panstwa jako
indywidualno$ci, samoistnej calos$ci posiadajacej wlasne cele 1 wartosci. Gwarantowatly one
zatem trwanie panstwa w historii powszechnej, w ktorej jego duch (panstwa) nadawal sobie
rzeczywisto$¢’’. Wedlug Saint-Simona wychodzacego zawsze z zatozenia ogOlnosci i
systemu spoteczenstwa powszechnego panstwo mogto funkcjonowaé¢ w ramach suwerennosci
wewnetrznej, ale raczej ograniczonej suwerennosci zewnetrznej, poniewaz role nadrzedng
stanowi¢ mialy instytucja ponadpanstwowego Parlamentu i rzgdu europejskiego®. Europa —
pisat Saint-Simon — posiadataby najlepsza organizacje, gdyby wszystkie zamieszkujgce jg
narody byly rzqdzone przez wiasne parlamenty, uznajqc zarazem zwierzchnos¢ parlamentu
ogolnego, postawionego ponad wszystkimi rzqdami narodowymi, a obdarzonego wiadzg
rozstrzygania sporéw miedzy nimi’. Mozna powiedzie¢, ze Saint — Simon byt w jakim$ sensie
prekursorem zjednoczonego kontynentu na podobnych zasadach, jakie dzi§ obowiazuja. Ow
system mial tworzy¢ co$ na ksztalt republiki europejskiej opartej o zasady konstytucji
wypracowanej przez Dwuizbowy Parlament, tzw. Izb¢ Deputowanych oraz Izb¢ Parow. Do
pierwszej Izby prowadzityby wybory oparte podobnie, jak w systemie napoleonskim na
cenzusie majatkowym i kazdy deputowany winien wykaza¢ si¢ posiadaniem 25 ty$. frankow
renty ziemskiej. Kazdy milion europejczykéw winien byl wydelegowa¢ do owej Izby po
jednym kupcu, uczonym, administratorze i sedzi. W sumie izba winna byla liczy¢ 240
czlonkéw przy ok. 60 mln. obywateli wspdlnoty. Czlonkami Izby Parow mieli by¢
powotywani przez krdla obywatele posiadajacy co najmniej 500 tys. frankow renty ziemskie;j.
Izba ta miata mie¢ charakter dziedziczny i1 nieograniczony, a reprezentowac ja powinno bylo
grono 20 obywateli nobilitowanych za wyjatkowe zastugi w dziedzinie administracji, nauki,
sadownictwa oraz industrii. Prawo gwarantowato im rent¢ ziemska w wysokosci 500 tys.
frankow. Ponadto w Parlamencie europejskim na wzor napoleonski obowigzywaé miata
zasada kooptacji, czyli odnawiania obu Izb. W sktad obu izb powinni byli zatem zosta¢

wybrani 1 powotani przedstawiciele konkretnych korporacji, zwlaszcza za$ Iludzie
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reprezentujgcy nauke, sgdownictwo, administracje i kupcy oraz industrialisci (burzuazja)®.
W rekach owego parlamentu, obok rozlicznych zadan, tj. utrzymywanie rownowagi
wewnetrznej mocg ustaw i zewngtrznej wobec panstw nie zrzeszonych, skupiona miata zosta¢
wladza sadownicza. Instancja zwierzchnig ale zarazem wladza wykonawcza miat by¢ krol
Parlamentu europejskiego, ktory zwolywat ciato ustawodawcze i jako majestat pozostawat
formg dziedziczna, a jako rzad funkcje nadrzedng sprawowat prezes rady ministrow®'. Takie
przekonanie mysliciela bylo spdjne z wizjg samego Napoleona, ktory rowniez uwazat, ze
przysztos¢ kontynentu zalezy od sposobu, w jaki zostanie on zjednoczony w obrgbie
wspolnych, taczacych go instytucji 1 jako$ci ich dziatania. Jestem przekonany — powiadat
Bonaparte — Ze pewnego, pieknego dnia ujrzymy odrodzenie si¢ Cesarstwa Zachodu,
poniewaz udreczone ludy pobiegng poddaé sie w jarzmo narodu najlepiej rzqdzonego®.
Wspotczesnie w podobnym duchu wypowiadat si¢ m.in. Alexander Kojeve, a dzi$ czyni to
np. Georgio Agamben. Dla obu nie tylko aspekt ekonomiczny, ale przede wszystkim
kulturowy sankcjonuje i gwarantuje trwalo$¢ tozsamosci europejskiej wspolnoty narodow®.
Hegel natomiast jakakolwiek mozliwo$¢ zwierzchnosci ponadpanstwowej odrzucat. Uwazat
bowiem, ze wszelkie relacje zewngtrzne powinny byly by¢ regulowane na drodze
obustronnych traktatow lub wojny. W starciu militarnym widzial mozliwo$¢ udowodnienia
przez panstwo swej suwerennosci wobec panstw osciennych 1 wlasnych obywateli. Wojna w
oczach Hegla nabierata swoistej etycznos$ci, ale tylko gdy chodzi o akt obronny, bowiem
woOwczas poruszone zostajg najglebsze przestrzenie obywatelskosci, czyli patriotyzm. Saint—
Simon w wojnie widzial swego rodzaju ostateczno$¢, a wrgcz obecno$¢ instytucji
ogollnoeuropejskich stwarzata szanse zazegnania potencjalnych star¢ militarnych. W
panstwach obu filozofow instytucje stanowily wyznacznik ustroju panstwa i gwarantowaty
jego sprawne funkcjonowania, lecz kazdy z nich rozpatrywal ten problem we witasciwy dla
siebie sposob. W mysli Hegla to instytucje tworzyly wlasciwy ustrdj panstwa i to one
stanowity rodzaj komunikatora pomigdzy panstwem a narodem. [Instytucje tworzg —
przekonywal Hegel — w sferze szczegolowosci ustroj panstwowy, tzn. rozwinietq i
urzeczywistniong rozumowos¢ i stanowiq dlatego trwalq baze dla panstwa oraz baze zaufania
i postawy dla jednostek wobec panstwa; sq one takze filarami wolnosci publicznej®. Saint—
Simon powiadal za$, ze — Instytucje to tylko idee, ktore dziatajq®. Problem ustroju panstwa i

tworzacych go instytucji rozpatrywal przez pryzmat powszechnego systemu spotecznego,
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ktorego celem bylo dobro powszechne, a organizacje wszelkich instytucji i1 uktad
poszczegbdlnych witadz powinien byl sprzyja¢ wszechstronnie pojetemu interesowi
publicznemu®. W przestrzeni pafstw projektowanych przez Hegla i Saint — Simona
dostrzegamy wyrazny rys demokracji posredniej, a caty system polityczny funkcjonowat w
oparciu o trojpodzial wiadzy. U Hegla stanowila go witadza ustawodawcza — parlament
jednoizbowy, wykonawcza - rzad i wladza panujacego — Ilgczgcego odroznione wladze w
indywidualng jednosc i stanowigcqg wobec tego wierzchotek i poczqtek catosci — monarchie
konstytucyjng® oraz system sadowniczy. W gestii wladzy ustawodawczej zatem pozostawato
wypracowanie spojnego i progresywnego systemu ustawodawstwa panstwowego, rzutujacego
na caty ustroj panstwa. Ustawodawstwo to powinno byto by¢ kompatybilne z — postepujacym
naprzod charakterem ogo6lnych spraw rzadowych®. Rzad mial za zadanie wykonywanie ustaw
1 utrzymywanie ich w mocy. Cele panstwa rzad urzeczywistnial na zewnatrz i wewnatrz, tzn.
winien byt dba¢ o dobro panstwa 1 wszystkich klas jego obywateli. Oznaczato to oparcie jego
przestrzeni polityczno — spotecznej na dobrze zorganizowanej 1 sprawnie funkcjonujgcej
strukturze administracji. Z tego za$§ wynikala dbatos¢ rzadu, by obywatel mogt uprawiaé
wybrany zawdd, czerpige z tego okre$lony dochdd, a dla swych sit znajdowat zastosowanie®.
Prawo ostatecznej decyzji przystugiwato natomiast, jak pisatem wyzej monarsze. Monarchia
za$ 1 to przede wszystkim dziedziczna, oparta na zasadach primogenitury stanowila zdaniem
mysliciela podstawowa gwarancje trwatoSci ustroju i wolno$ci publicznej”. W przypadku
wladzy sadowniczej, zgodnie z zasadami wypracowanymi przez tworcow Kodeksu
Napoleona jesli sedzia w sprawach karnych zwigzany byt litera ustawy, tak w sprawach
cywilnych zawsze mogl, nawet w sytuacji, gdy ustawa milczy, wyda¢ wyrok kierujac si¢
poczuciem naturalnej shuszno$ci’'. Sedzia bowiem w my$l interpretacji czynionych przez
Jeana — Etiene Portalisa, byt niejako stuga stusznosci. Wychodzac zatem z zasad wytozonych
przez Hegla mozemy powiedzie¢, ze wszystkie ustawy jako czynnik regulujacy i majacy swe
posadowienie w rozumie stanowily gwarancj¢ posiadania przez obywatela wlasnosci,
rownosci 1 wolnos$ci osobistej. Ponadto — zapewnial Hegel — wolnos¢ realna obejmuje wolny
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wlasnej woli oraz by mial swobodny dostep do wszystkich urzedéow”. Wykladnia ta byla takze
spojna z opinig Napoleona, ktory twierdzil wprost, ze prawo jest jednakowe dla wszystkich
obywateli, a — wzgledy na urodzenie i majqgtek, nie mogg by¢ dla panujgcego i sedziow
powodem do zlagodzenia sprawiedliwosci, a nawet zastosowania taski”. Wina tym bardziej
stawata si¢ porazajaca i obrazajgca panstwo oraz nardd im $wietniejsze miejsce zajmowali
powotani do pelnienia w nim stuzby. Saint-Simon Ow trojpodziat wiladzy okreslat
nastepujaco: Pierwszq wladze — pisat — nazwatbym zarzgdem interesow ogolnych, drugq zas
zarzqdem interesow partykularnych lub lokalnych”. Kazda z tych wladz, ktore wspolnie
stanowity dwuizbowy parlament zdaniem mysliciela winny byly by¢ obdarzone prawem
opracowywania ustaw 1 wysuwania wszelkich wnioskow ustawodawczych. Sita zas ustroju —
zdaniem mysliciela — thwita w postanowieniu gloszqcym, iz zadna uchwala jednej z tych
wladz nie moze byé wykonana bez uprzedniego zbadania i przyjecia przez drugq”. Druga
wladza zwana przez Saint — Simona regulujgcq lub miarkujgcq, winna byla mie¢ prawo
ponownego badania zagadnien istotnych dla ogoétu, poprawiania btedow ustaw 1 w razie
koniecznosci odrzucania ich oraz projektowania innych, ktore z kolei powinny byty by¢
rozpatrywane przez poprzednie dwie izby. Owa druga z wladz miata role wykonawczg i
dzielita si¢ na krdla — przekazywana droga dziedziczno$ci oraz rzad — ktora — z istoty swej
obieralna, powierzona byla prezesowi rady ministréw’. Natomiast w przypadku wiladzy
sadowniczej pisat o niej dos¢ ogolnie. Saint—Simon wychodzit po prostu z prze§wiadczenia,
ze jesli jednostka czyni¢ bedzie co$ niezgodnego z kodeksem prawa to wystarczy sama bierna
presja spoteczenstwa, aby jednostke t¢ zmusi¢ do wiasciwego postepowania. System
sadowniczy 1 calo$¢ norm postgpowania spoleczenstwa miaty regulowac stosowne kodeksy,
tzn. kodeks moralnosci ogolnej, narodowej i indywidualnej. Wspomniane kodeksy w swej
wymowie jako wzorzec przyjmowaly takze Code Civil. Saint—Simon kreslac zasady podziatu
wladzy w panstwie jako najlepszy widzial wzorzec monarchii brytyjskiej”’. Uwazat ponadto,
ze dobry ustrgj tworzy dobre prawa, pozwalajace na swobodne korzystanie z zasad wolnosci
osobistej, wlasnosci, jak rowniez wolnosci myslenia i pisania, a takze poglgbia porozumienie
pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi. W tym wzgledzie byli zreszta podobnego zdania z

Heglem. Wszystkie bowiem prawa — pisal Saint-Simon — owoc zdrowej organizacji
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wzmacnial jg i dawal oparcie, ktérego sama by znalezé nie mogta’™. Dla obu myslicieli
panstwo w ogole miato charakter korporacyjno — stanowy, poprzez ktére jednostka miata bra¢
udziat w zyciu panstwa. Zaréwno u jednego, jak i u drugiego filozofa podstaw zréznicowania
spoteczenstwa nalezalo szuka¢ w réznicach wynikajacych z systemu potrzeb, podziatu pracy i
sposobu ich zaspakajania. Spoleczenstwo industrialne Saint—Simona, bylo swego rodzaju
wspolnotg ludzi zorganizowanych w grupy klasowo — zawodowe, a u Hegla stanowag
(wynikajaca z przynaleznosci do korporacji). Zamknigte w granicach tej roli spotecznej, do
ktorej predestynowaty je naturalne zdolno$ci, ich zadaniem bylo w sposdb harmonijny
wspotpracowaé dla osiggnigcia wspolnego celu. Hegel dzielit spoteczenstwo na trzy stany:
naturalny, w sklad ktorego wchodzili uprawiajacy role, przemystowy w sklad ktorego
wchodzili przemystowcy, rzemieslnicy 1 kupcy oraz ogdlny, ktorego trzon stanowili
urzednicy panstwowi 1 wojskowi. Saint-Simon dokonywat systematyki spoleczefstwa w
formie piramidy, ktérej podstawe stanowili robotnicy, drugim stanem byli industrialisci,
szczyt zas zajmowali ludzie nauki. Saint - Simon jako zasadniczy element ksztaltujacy nowa
rzeczywisto$¢ uznat instytucj¢ naukowa i1 to ona jako rodzaj narzedzia miata pomoc w
urzeczywistnieniu nowej formy spoteczenstwa. Instytucje naukowe przeciwnie niz u Hegla
mialy cieszy¢ si¢ prawdziwa autonomig wobec wiladzy i w ich rgkach nauka miata by¢
narzedziem. Istnial w tym jednak, jak si¢ przekonamy pewien rodzaj utopii, ktora szukata
umocowania 1 usprawiedliwienia dla swojej wykladni w zmieniajacej si¢ konstelacji
polityczno — prawnej na kontynencie, thumaczac samg siebie w oparciu o jednostke (u Hegla
ducha subiektywnego) , w ktorej widziata wcielenie geniuszu, w tym takze na firmamencie
nauki. Starat si¢ wreszcie pogodzi¢ ducha panstwa prawa, przez Hegla nazywanego duchem
obiektywnym, z duchem nauki, ktérego z kolei Hegel nazywat duchem absolutnym. Saint—
Simon z przekonaniem stawial Instytucje Naukowe jako czynnik prawo i panstwotworczy,
Hegel przeciwnie, pomieszczajac w przestrzeni ducha absolutnego nauke i sztuke¢ nie dat
pehiej odpowiedzi, co do wzajemnego stosunku wobec panstwa, nawet wowczas, kiedy to w
nim spoczywala wedle zalozen filozofa domena czynnika sprawczego i1 decydujacego.
Zdaniem Hegla w suwerennym panstwie wladz¢ mogly sprawowac rézne jednostki, bez
wzgledu na ich osobowos$¢, byle tylko posiadaly wiedz¢ prawnicza na temat swych funkcji
panstwowych. W konstruowanej przez Saint — Simona idei panstwa, jak przekonaliSmy si¢
wyraznie o charakterze spotecznym, a nie politycznym znajdziemy wiele idei zaczerpni¢tych
z Umowy Spolecznej Rousseau. Sa one jednak swoiscie przezen rozumiane. Podobnie

przyznawal on co prawda jednostce pierwszenstwo i bezwzgledng autonomi¢ decyzyjna, ale

8 Tamze, t. 11, s. 40.



oczywiscie w ramach okre$lonej umowy. Umowa ta to jednak nie gwarancja konkretnych
praw 1 wolnosci, ale zbiorowa zgoda na cel spotecznego dziatania, gdyz tylko ta, a nie umowa
w dziedzinie polityki dawa¢ miata prawdziwg wolno$¢. Saint — Simon uwazal, ze
spoteczenstwo winno rozwija¢ si¢ w oparciu o zasady, dla ktorych punktem wyjscia byta
stworzona przezen ,,koncepcja cztowieka”. A cztowiek wedlug niego to ,,zywa maszyna” —
ktorej dziatanie mozna z gory ustali¢ na zasadzie podobienstw ludzi do siebie 1 przetozy¢ na
sfere prawa politycznego. Rzqdy zasad wedlug niego mialy zastgpi¢ rzqdy ludzi”. Jesli u
Hegla to panstwo wyznaczato kierunki rozwoju wspolnoty 1 jego decyzje byty arbitralne, tak
u Saint Simona spoteczenstwo §wiadome swego celu samo dla siebie stawato si¢ arbitrem.
Jesli u Hegla, o czym wspominatem wyzej obywatel byl suwerenny dzigki prawu 1 tylko
dzigki panstwu, tak u Saint-Simona odwrotnie. To caly system polityczny zalezal od celu,
ktéry wyznaczyta wspolnota. Saint—-Simon wyraznie zaznaczal, Ze najwazniejszy akt
polityczny nie zalezy od ludzi posiadajacych stanowiska, lecz od ogotu. Wreszcie dodawat, iz
w ten sposob spoleczenstwo, traktowane zbiorowo, moze realnie przejawiaé swg
suwerennosc¢, ktora nie ma juz wtedy charakteru dowolnej opinii, przeobrazanej przez masy w
prawo, lecz wynika z zasady, wyprowadzonej z samej natury rzecz, a przez ludzi uznanej za
stuszng i konieczng®. Zasady, ktore feruje Saint-Simon wywodzil on z przekonania, ze
spoteczenstwo industrialne znosi niejako dawny system witadzy. Stanowi¢ to miato zatem
zmierzch wladzy arbitralnej. Jego wiadza opiera¢ miata si¢ na umiejetnosci, a kazda
umiejetnos¢ zmierza sama przez si¢ do zamkniecia sig¢ w swej roli naturalnej®' . Istotg za$ owej
roli naturalnej winno bylo by¢ oddziatywanie czlowieka na rzeczy, a nie na drugiego
cztowieka, co jest zawsze samo w sobie szkodliwe dla ludzkosci; bywa ono pozyteczne tylko
wtedy gdy wystepuje wtdrnie i przyczynia sie do tym mocniejszego oddziatywania na nature®.
U Saint — Simona spoteczenstwo bylo czym$§ w rodzaju warsztatu, a system pracy
kolektywnej stanowil rodzaj kalki ustroju politycznego. Opracowanie metody i $Srodkow
dziatania takiego panstwa moglo by¢ jedynie owocem rezultatow naukowych. Rzad miat
zatem jedynie czuwac, azeby toku pracy nic nie zaktocito. Nawet w przypadku pojawienie si¢
jednostki aspolecznej o czym wspominalem juz wyzej bierna sita spoteczna miata wedle
filozofa wystarczy¢, do powstrzymania jej od wszelkiego negatywnego dziatania. Co$
podobnego zupetlie nie bylo do przyjecia przez Hegla. Jego system prawny, wyraznie

kojarzyt idee ekonomii politycznej bronigcej gospodarki wolnorynkowej z instytucjami jakie
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wypracowalo panstwo Napoleona (jak policja i wymiar sprawiedliwos$ci) i budowal model
panstwa dostosowanego do zasad gospodarki kapitalistycznej. Hegel uwazat ponadto, na co
zwrocitem juz uwage piszac o systemie sadowniczym, ze jeSli jednostka popetni
przestepstwo, to jak najbardziej podlega karze. Niemniej sposob przeprowadzenia §ledztwa, i
szacunek dla popelniajacego przestepstwo ze wzgledu na bycie przezen cztowiekiem, shuzy

podkresleniu powszechnie obowigzujacego prawa.

Powrd¢my jeszcze na moment do zagadnienia jednostki. U Saint-Simona jednostka to
nickoniecznie kazdy obywatel. Wierzyt bowiem podobnie jak Hegel w obecnosé
wyjatkowego bohatera. Przy czym pierwszy okreslal go geniuszem, drugi odmiennie,
obserwowatl go 1 ocenial tylko z perspektywy dziejowej przydatnosci. Swoje przemyslenia
Saint - Simon na ten temat zawart w Listach mieszkanca Genewy do swych wspdlczesnych.
W jednym z akapitdw czytamy: Panowie, jedng mam tylko namietnos¢ — zapewnic¢ pokoj w
Europie: jedng, jedyng idee — przeobrazié spoleczenistwo europejskie®. — Czy widzial siebie
w tej roli? Analiza catego tekstu podpowiada wyraznie, ze widzial w tym czasie 1 na tym
miejscu kogo$ zupelnie innego. Sam chcial by¢ raczej tym, ktéry wskazuje mozliwosci
dzialania, czy jak si¢ sam okresli — namiestnikiem naukowym Napoleona. Niemniej trzeba
powiedzie¢, ze Saint Simon byl w swych projektach bezkompromisowy, i stawiat na Idee
totalng. Uznawat, ze $wiat wspolczesny znalazt si¢ w stanie ogromnego kryzysu politycznego
1 moralnego w czym zresztg nie odbiegat takze od mysli Hegla, cho¢ inaczej ja formutowat i
inne znajdowat $rodki do jej urzeczywistnienia. Powiadal — rod ludzki zostal uwikiany w
Jjeden z najpotezniejszych kryzysow, jakiego doswiadczyt od poczqtku swego istnienia®™. Saint—
Simon inaczej niz Hegel uwazal, Zze Rewolucja Francuska nie przyniosta oczekiwanych
zmian, nie przynioslta trwatego porzadku spolecznego. Wigcej, wiele z przyczyny jej wybuchu
wciaz jest obecnych. Jednak mimo wszystko, podobnie jak Hegel dostrzegat w tym, co si¢
statlo 1 w nastgpstwach tego szans¢ na dokonanie i1 faktycznie dokonujgce si¢ zmiany
spoleczno — polityczne. Podobnie jak Hegel, po agonii Rewolucji uwierzyt w zbawcza
gwiazde Bonapartego. To on, jako wyczekiwany geniusz modgl dokona¢ koniecznej
reorganizacji spofeczenstwa®. W Napoleonie poktadat nadzieje nie tyle jako polityku samym
w sobie, ale jako uciele$nieniu wyzszych cnot objawiajacych si¢ w jego dziatalnosci na forum
nauki, tej przestrzeni, ktora niemal do konca epoki pozostawata wolng od politycznych

naciskow I Konsula, a potem cesarza. Dzigki temu Napoleon stawat jakby wyzej ponad
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sprawowang funkcje polityczng. Zatem nie polityczna rola wielkiej jednostki, ale jej
spoleczna dzialalno$¢ z wykorzystaniem narzedzi jakie daje nauka dokonywa¢ mialy zmian.
Czyzby wiec to duch akademicki a nie panstwa miat site sprawcza? Moze to zastanawiac
zwlaszcza jesli jak twierdzi mysliciel — uwazne badanie zasad jakimi kierujq sie rzqdy we
wszystkich dziedzinach swojej dziatalnosci, wykazuje bez wyjgtku, ze odkrywcami byli ludzie
genialni®. MySle, ze Saint-Simon sprytnie polfaczyt tu obie sfery, obie funkcje polityka i
cztowieka nauki. Zdawat sobie bowiem spraw¢ mimo wszystko, ze przestrzen prawna,
chociazby nie wiem jak idealna od polityki nie ucieknie. Pojawia si¢ tu pewna
nieckonsekwencja, bowiem z jednej strony podskornie taczy obie sfery, zarazem oczekujac aby
horyzont nauki wolny byt od zwigzkéw z rzadem, uwazanym za czynnik wigzacy jej sity
tworcze. Istnieje jednak jeszcze inna mozliwo$¢ interpretacyjna, niezalezna od tego
pozornego dysonansu. W 1797 roku Napoleon zostat czlonkiem Akademii Francuskiej w
katedrze fizyki. Jest to znamienny fakt, zwazywszy, ze owo ,,wolne” gremium dokonujace
zmian mialo skupia¢ si¢ pod wielce szlachetng nazwg ,,Rada Newtona”. Sam Bonaparte byt
podowczas ,jedynie” generalem, w dodatku geniuszem, ktory sam ustanawiat warunki
pokoju, (Campo Formio), a wigc stawiat si¢ ponad rzadzacych. Problem mogt pojawic sig,
kiedy przejat wltadzg¢ w 1799 roku, ale i to usprawiedliwialo go w oczach Saint—Simona,
bowiem predestynowany do tych dziatan byt przez ducha dziatania tworczego — ducha
dziejow. Postuchajmy co pisat Saint—Simon o wyczekiwanym geniuszu: Widze, Ze wybraniec
ludzkosci znajdzie sie w sytuacji o wiele korzystniejszej od akademikow; bedzie on cieszyt sie
najpetniejszq niezaleznosciq i zdota rozwingé wszystkie swe sity, nie krepujqc si¢ Zadnymi
postronnymi wzgledami,; Zaden falszywy skruput nie bedzie mogt opozni¢ rozwoju geniuszu
ani postawic¢ tamy jego pracom i szczesciu. Azeby nie utraci¢ uzyskanej godnosci, zaptonie
zarliwosciq, ogarnie zatroskanym wzrokiem prace swoich poprzednikow, zapragnie ich
przeciggngé, porzucajgc utarte Sciezki i torujgc nowe. Jego zapal bedzie nieustannie
wzrastal[...], az wreszcie pozwoli mu osiggngc¢ istotne zadanie polegajqce na zapewnieniu
postepu ludzkiej mysli*’. Inaczej Hegel, ktory byl przeciwny twierdzeniu o wptywie jednostki
na bieg procesu historii. Niemniej w czasach przetlomowych owe wyjatkowe jednostki mogtly
spetniaé role pozytywng uosabiajac nowe wartosci. Ponadto daleki byt od opisywania ich jako
geniuszow. Dla niego, rola jednostki wyjatkowej miata znaczenie, o ile pokrywata si¢ z
aktualng tendencja dziejowa. Dla Saint — Simona bohater to — geniusz realizujgcy wlasne

ambicje, Swiadomie wypelniajacy fragment historycznego planu, u Hegla przeciwnie,
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jednostka ta jest tego do pewnego stopnia nieSwiadoma. U pierwszego rola geniuszu trwa, bo
jest - nawet ponad tych, ktérzy majq najwiekszq wladze® |, za$ u Hegla zanika, lub jest
odsuwana od zycia politycznego. Przyktadem takim w jego oczach jest wtasnie Napoleon,
ktory, gdy spetnil swoja role zostat wyrzucony poza nawias historii. Zatem wktad jednostki

jest adekwatny do jej funkcji w realizacji postepu.
Epilog:

Cesarstwo potrafilo tylko narzuci¢ porzadek brutalnym sitom, ktére uruchomita
Republika; pozostawilo nam scentralizowana, silng administracje, ktorg uwazam ztg ale by¢
moze tylko ona mogta zastapi¢ zarzady lokalne zniesione w czasie, gdy w glowach krélowaty

jedynie anarchia i ignorancja®.
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